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Cordial saludo, ante todo queremos agradecer a los editores de la revista RACCEFYN y a los evaluadores de este manuscrito por su tiempo, esfuerzo y aporte. En archivos adjuntos sometemos a su evaluación la versión corregida del manuscrito #631 titulado “Estructura y composición de ensamblajes de anfibios en tres tipos de hábitat en el Parque Nacional Natural Selva de Florencia, Cordillera Central de Colombia”.
Entre las sugerencias más importantes hechas por el evaluador E está implementar el análisis de los componentes de diversidad beta (remplazo de especies y anidamiento de especies) propuestos por Baselga (2010. Global Ecology and Biogeography, 19, 134-143). 
Agradecemos por esta sugerencia, ya que nos permitió una mejor discusión de nuestros resultados. En la actual versión del manuscrito anexamos frases en la sección de metodología, resultados y discusión abarcando esta forma adicional de evaluar diversidad beta.

El párrafo en metodología es: Parar comparar el nivel de similitud en la composición de especies entre coberturas vegetales se utilizó el índice de Chao-Jaccard (Chao, et al., 2005, 2006) el cual, se calculó en Estimates v. 9.0 Colwell, 2013()
 y se graficó en un dendograma utilizando PAST 3.0 Hammer, et al., 20(01)
. Este índice es una modificación del índice de similitud de Jaccard utilizado tradicionalmente en ecología de comunidades pero permite corregir sesgos creados por tamaño de muestra y ausencia de registros de especies raras. Además, se calculó la diversidad beta utilizando el índice propuesto por Jost (2007), el cual, varía entre 1, cuando los ensamblajes a comparar son idénticos, y N (número de ensamblajes) cuando ellos son totalmente diferentes. Dado que la diversidad beta puede reflejar dos procesos diferentes y antitéticos (Anidamiento: especies de áreas con menor riqueza son subconjuntos de las especies de áreas con mayor riqueza [βNES], o Recambio espacial: remplazo de algunas especies por otras [βSIM]) (Baselga, 2010), calculamos los índices βNES y βSIM en el paquete betapart para R (Baselga y Orme, 2012).”

El párrafo en resultados es: Respecto al recambio de especies entre hábitats, el índice de diversidad beta (= 2.20) y los resultados obtenidos con el análisis de agrupamiento (Figura 1S), muestran dos entidades o grupos diferenciados, uno conformado por el ensamblaje de anfibios en PAS y el otro conformado por el ensamblaje en PIN y BOS. Un resultado de βNES= 0.4 y de βSIM= 0.27, sugiere que las diferencias en composición de especies entre hábitats se debe más a un proceso de anidamiento que a un proceso de reemplazo espacial de especies.
El párrafo en discusión es: “Los análisis de composición de especies fueron acordes al patrón que reportamos respecto a la estructura de ensamblajes. Por un lado, las especies de BOS requieren coberturas vegetales densas, algunas de ellas claramente asociadas a cuerpos de agua loticos; por ejemplo, N. spilotus, N. grandisonae, N. rosada, C. antioquensis, Hyloscirtus larynopigion y Pristimantis dorsopictus. (Rivera-Correa & Faivovich, 2013; Rada, et al., 2017). Por otro lado, las especies registradas en PAS y PIN (i.e. P. erythropleura, P. taeniatus y P. w-nigrum) pueden soportar perturbación en su hábitat, aunque en estas coberturas vegetales deben estar presentes mircrohábitats lo suficientemente húmedos para su reproducción, disponibilidad de refugio e ítems alimenticios (Montes et al., 2004). Un aspecto a resaltar es el registro en PIN de especies habitualmente consideradas como anfibios de zonas de bosque conservado: A. daleswansoni, B. vallecula, P. tribulosus y P. veletis. Más aún, algunas de estas especies son categorizadas como amenazadas (IUCN, 2017). Lo anterior es acorde a nuestros resultados de βNES y sugiere que la cobertura vegetal PIN provee hábitats con los recursos suficientes para la subsistencia de un subconjunto de las especies típicas de bosque. Por el contrario, en hábitats cuya cobertura de dosel y heterogeneidad vegetal es altamente reducida (e.g. PAS), empieza a darse un reemplazo de especies de áreas boscosas por especies típicas de áreas abiertas; este proceso es reflejado cuantitativamente en nuestro resultado de βSIM.”
Respecto a la sugerencia del evaluador D que nos invita  a considerar el re-diseño del eje X de la figura 3, consideramos pertinente no modificar dicho eje. La modificación consiste en no escribir completo el nombre de los géneros de las especies, sin embargo, si es factible preferimos escribir dicho genero completo para que la información sea más fácil de asociar por estudiantes o profesionales que no estén bien familiarizados con las especies registradas.

A continuación respondemos algunos puntos específicos de los evaluadores.
Redactar de una forma más clara para el lector: 21 de ellas presentes en bosque, 11 en pinera y 3 en pastizal.
Respuesta: Estamos de acuerdo con el evaluador y fue un cambio implementado.

Falta una frase que conecte los dos párrafos o reorganizar este párrafo para que exista una conexión de la idea.
Respuesta: Agradecemos el aporte del evaluador en este aspecto. La nueva versión del manuscrito incluye una frase que conecta la importancia de plantear estrategias de conservación como lo son las áreas protegidas.
La referencia más actual es de 2006, con esta diferencia de 12 años a 2018 se considerarían como nuevas especies?
Respuesta: La nueva versión del manuscrito incluye una frase que corrige esta afirmación indicando que se han descrito más de 20 especies con base en material colectado en el área de estudio.

Es posible diseñar un mapa de Colombia donde se referencie el parque para ubicar al lector?.
Respuesta: Incluimos una nueva versión de la Figura 1 donde se incluye el mapa de Colombia señalando el PNN Selva de Florencia.

Qué tipo de tejido? Musculo, hígado, corazón?
Respuesta: En la nueva versión del manuscrito aclaramos que el tejido tomado de los ejemplares es proveniente de su extremidad posterior derecha.

Aunque no es el objetivo, podrían considerar un análisis estadístico que haga referencia a esta diferencia (figura 3).
Respuesta: Agradecemos la contribución del evaluador pero decidimos no incluir algún análisis estadístico pues las diferencias en uso de microhábitat de las especies es muy evidente y se puede ver claramente en la Figura 3.

Esta cobertura de dosel fue cuantificada? Si la respuesta es positiva, considero importante incluir estos registros, sin hacer referencia a diferencias estadísticas.
Respuesta: La cobertura de dosel no fue cuantificada.

Y en relación a la radiación solar y la temperatura al interior del bosque?
Respuesta: La radiación solar y la temperatura al interior del bosque no fueron cuantificadas.

Nombrar en extenso el nombre del hongo Bd.
Respuesta: En la nueva versión del manuscrito anexamos el nombre completo del hongo Batrachochytrium dendrobatidis.
Con la presente carta sometemos un archivo Microsoft Word (31 hojas), 8 archivos en formato jpg correspondientes a las figuras 1, 2, 3, 4 y 5, Figura 1S, Figura 2S parte 1 y 2.
Quedamos atentos a su respuesta a esta versión corregida del manuscrito,
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