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Resumen
Tradicionalmente, las teorías sociales han explicado el atractivo facial como una característica 
cultural aprendida a través de los procesos de socialización. Sin embargo, la Psicología Evolucionista 
ha propuesto que hay rasgos del atractivo físico que son universales y que han sido influenciados por 
la selección natural y sexual, ya que indican la calidad reproductiva y de salud de quien los posee. 
La investigación en torno a las características faciales y sus implicaciones sociales es amplia. Este 
texto tiene como objetivo resumir tales esfuerzos desde una perspectiva evolucionista y explorar 
sus implicaciones sociales. Además, se brinda una síntesis de la evolución facial, se examinan los 
mecanismos cerebrales implicados en la percepción del atractivo facial y se discuten las teorías 
de la Psicología Evolucionista sobre los rasgos que hacen a una persona atractiva y por qué. Por 
último, el texto concluye con una serie de predicciones sobre futuros estudios del atractivo facial y 
comparte una serie de bases de rostros que pueden ser utilizadas para la investigación y el desarrollo 
de tesis tanto de pregrado como de posgrado.
Palabras clave: Atractivo físico; Atractivo facial; Psicología evolucionista; Simetría facial; 
Dimorfismo sexual; Cara promedio.

Abstract
Traditionally, social theories have explained facial attractiveness as a characteristic culturally 
learned through socialization processes. However, Evolutionary Psychology has proposed that there 
are universal traits of physical attractiveness influenced by natural and sexual selection, as they 
indicate the reproductive and health quality of those who possess them. A vast number of studies 
have analysed facial traits and their social implications. This paper aims to summarize these efforts 
from an evolutionary perspective and explore their social implications. Furthermore, a synthesis 
of facial evolution is provided, the brain mechanisms involved in facial attractiveness perception 
are examined, and some explanations of evolutionary psychology on the traits that make someone 
attractive and why are discussed. Finally, this review concludes with a series of predictions about the 
study of facial attractiveness and shares a series of face databases that can be used for research and 
for the development of both undergraduate and graduate theses.  
Keywords: Physical attractiveness; Facial attractiveness; Evolutionary psychology; Facial symmetry; 
Sexual dimorphism; Facial averageness.

Introducción
Aunque se nos enseña a no juzgar a las personas por su apariencia, formarse primeras 
impresiones basadas en las características faciales es una tendencia humana universal. 
Estas características nos permiten inferir los rasgos psicológicos, la salud y la calidad 
genética de los demás, así como sus emociones (Zebrowitz, 2017), además de ser un 
proceso automático y sin esfuerzo consciente. 
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En los últimos años, el interés en el reconocimiento y procesamiento de rostros ha 
llevado a una serie de investigaciones que han revelado la existencia de regiones corticales 
especializadas en la percepción de los rostros en seres humanos y en especies genética-
mente similares, como los primates y los monos. Estas áreas cerebrales se han desarro-
llado debido a la importancia que tienen los rostros para proporcionar información sobre 
las expresiones emocionales, la dirección de la mirada, la identidad y las señales visuales 
del habla (McKone & Robbins, 2012).

El estudio de la percepción de los rostros es de gran importancia en varios campos, 
incluyendo la percepción, la cognición y los aspectos neurocognitivos y del desarrollo 
humano, dada su relevancia social y evolucionista para la supervivencia (Johnson, 2012). 
Ello ha permitido una mayor comprensión de cómo funcionan nuestros cerebros al percibir 
y procesar la información facial.

En este sentido, esta revisión tiene como objetivo presentar una síntesis de los estudios 
sobre los rostros humanos desde una perspectiva evolucionista y sobre sus implicaciones 
sociales. Se discutirán las teorías y las investigaciones sobre la evolución facial, inclui-
dos los mecanismos cerebrales implicados en la percepción y valoración del atractivo. 
Además, se examinarán las explicaciones de la Psicología Evolucionista sobre los rasgos 
que influyen en la percepción del atractivo y sus implicaciones en la evolución. Por último, 
se ofrecen conclusiones y recomendaciones en torno al estudio futuro del atractivo desde 
una perspectiva natural y se proporciona un listado con bases de rostros que son útiles para 
la investigación.

La evolución del rostro humano: componentes, función y rol social
El rostro del Homo sapiens-sapiens es distinto al de otros homínidos primitivos como el 
Homo neandertalensis y el Homo arcaico debido a su tamaño óseo. Se caracteriza por 
tener una forma ligeramente más plana, arcos superciliares más pequeños, un hueso frontal 
prominente y un mentón pronunciado (Lieberman, 2011). Estos cambios en la estructura 
craneal son explicados por mutaciones genéticas específicas dadas por selección natural. 
Sin embargo, se ha sugerido que la selección sexual también ha tenido un papel en estos 
cambios (Cellerino, 2002).

La formación craneal y facial en los vertebrados, incluidos los humanos, es controlada 
principalmente por las células de la cresta neural, que brindan las instrucciones necesarias 
para la formación de tejidos y el patrón que esta asume. Además, los genes Hox (HoxA, 
HoxB, HoxC y HoxD) también están involucrados, pues su grado de expresión determina 
la formación ósea y celular en la cresta neural, así como la de los huesos, los cartílagos 
faciales y los maxilares, los cuales están relacionados con los cambios en la alimentación 
de las especies (Parada, 2009).

Asimismo, durante el desarrollo ontogenético de los homínidos, las hormonas tam-
bién desempeñan un papel crucial en el desarrollo craneofacial, ya que contribuyen a la 
formación de estructuras diferenciadas entre los sexos. Por ejemplo, los niveles elevados 
de testosterona en los hombres influyen en la estructura craneal y en el aumento de las 
dimensiones faciales (Anand & Harish, 2015). Los hombres también tienen una frente 
más prominente (Saman et al., 2007) y los ojos ligeramente más grandes que las mujeres 
(Morris, 2009).

Por otro lado, más allá de las características funcionales a nivel biológico, los rostros 
humanos también cumplen con funciones sociales. Esta idea no es nueva, ya había sido 
expuesta por Darwin en 1872 en su libro The Expression of the Emotions in Man and 
Animals, pero ha ganado mucho interés entre los investigadores en las últimas décadas.

En cuanto al rol en la percepción del rostro, las cejas, por ejemplo, además de prote-
ger los ojos del sol y el sudor (Kościński, 2007), también tienen un papel importante en la 
percepción y reconocimiento de rostros, ya que proveen información no verbal sobre las 
emociones, contribuyen a la geometría del rostro y pueden ser una señal confiable y estable 
de la identidad sexual del poseedor. 
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Por ejemplo, en una serie de experimentos realizados por Bruce et al. (1993), se 
manipuló el tamaño y el grosor de las cejas y se encontró que estas, junto con los ojos, son 
importantes en la discriminación de las caras de los sexos (Brown & Perrett, 1993). Sin 
embargo, es interesante notar que la posición del rostro y la dirección de la mirada, distinta 
a la vista frontal, dificulta la atribución del sexo por parte del observador (Campbell et 
al., 1999). 

Además, las cejas juegan un papel importante en la expresión de emociones como la 
ira, la sorpresa y la tristeza, que las personas reconocen incluso en dibujos esquemáticos de 
rostros (Tipples et al., 2002). Según Cellerino et al. (2004), las mujeres son más hábiles 
que los hombres en la identificación del género a partir de fotografías de rostros. A pesar 
de esto, la función de las cejas en las interacciones sociales y de las diferencias entre los 
sexos en el reconocimiento de rostros ha recibido poca atención en los diferentes estudios 
(Sadr et al., 2003).

Por otro lado, los ojos humanos tienen características únicas que los distinguen de otros 
animales como los chimpancés. A diferencia de estos, la esclerótica en los ojos humanos 
(membrana externa del globo ocular) es blanca, lo que permite a la especie conocer que 
capta la atención de otras personas a través de la dirección de la mirada y saber su estado 
emocional en situaciones sociales (Kobayashi & Kohshima, 2001; Morris, 2009). Entre 
las emociones que los ojos y las cejas expresan, se encuentran el miedo, la sorpresa y la 
felicidad (Ekman, 2003).

Asimismo, la mirada es una señal importante en la vida social del ser humano, pues 
el contacto visual es considerado un enlace comunicativo poderoso (Kampe et al., 2003) 
que proporciona información del objetivo con la dirección de la mirada hacia elementos 
relevantes en el ambiente, los cuales pueden aportar ventajas adaptativas, por ejemplo, 
informar sobre una amenaza que se acerca (Frischen et al., 2007). Incluso, se ha descubierto 
que los niños a los 10 meses de edad ya son capaces de detectar la intencionalidad de la 
dirección de una mirada, lo que indica un desarrollo temprano de una teoría de la mente de 
los otros (Beier & Spelke, 2012).

En relación con la nariz, su estructura y desarrollo se inician entre la cuarta y la deci-
mosexta semana de gestación gracias a la participación de tres elementos embriológicos: 
el ectodermo, la cresta neural y el mesodermo (Neskey et al., 2009). Se ha descubierto 
que las deformidades en las narices de los recién nacidos son bastante comunes y pueden 
alcanzar hasta un 20 % de los nacimientos (Harugop et al., 2012).  Algunas de las causas 
de estas deformidades incluyen la posición fetal durante el embarazo normal o traumático, 
y en los partos naturales en los que se utiliza el fórceps. Se cree que estas deformidades 
son temporales y por lo menos en la mitad de los casos desaparecen por completo durante 
la niñez (Kent et al., 1988).

En su estudio, Roxbury et al. (2012) exploraron el impacto de las desviaciones de la 
nariz en la percepción de la simetría y el atractivo facial presentando a los participantes 
fotografías de pacientes antes y después de una rinoplastia de corrección de la desviación 
de la nariz, así como de pacientes sin desviaciones de la nariz. Los participantes calificaron 
la simetría y el atractivo de las personas en cada fotografía mediante escalas de diez puntos. 
Los resultados revelaron que, en promedio, los participantes otorgaron calificaciones 
más bajas a aquellos rostros con desviaciones en la nariz que a los pacientes sometidos a 
rinoplastia y a los del grupo de control sin desviaciones en la nariz.

En cuanto a la boca, los seres humanos tienen los labios carnosos y prominentes, y son 
más grandes y rojos en las mujeres que en los hombres (Samal et al., 2007). En el caso de 
los simios, durante el desarrollo fetal estos cuentan con labios carnosos y hacia afuera, como 
los seres humanos, pero se contraen antes de nacer, una vez culminan su desarrollo, en tanto 
que en los humanos se mantienen de esta forma después del nacimiento (Morris, 2009). La 
boca, además de sus funciones de comer, masticar, hablar, succionar, besar, entre otras, tam-
bién transmite información sobre las emociones de las personas en combinación con otros 
rasgos faciales (Ekman, 2003), y puede servir como una señal sexual en los seres humanos. 
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Específicamente, se ha sugerido que en las mujeres los labios rojos resultan más 
atractivos por su asociación con la vasodilatación en la excitación sexual (Sthepen & 
McKeegan, 2010). En un estudio controlado realizado por Guéguen (2012) en un bar 
durante doce días, se encontró que las mujeres que usaron labial rojo tuvieron mayor número 
de contactos o acercamientos por parte de los hombres y que el tiempo transcurrido desde 
su llegada al bar hasta el primer acercamiento de los hombres fue menor en comparación 
con las mujeres que usaron labial café, rosado, o no lo usaron. 

Así pues, brevemente se ha evidenciado que el rostro y cada uno de sus componentes 
hacen al ser humano único en la interacción social en que está inmerso. En el siguiente 
apartado se explicará cómo los seres humanos procesamos la información que suministran 
los rostros y cómo estos tienen un papel determinante en el atractivo físico acorde con las 
diferencias sexuales.

Percepción del rostro: mecanismos cerebrales implicados
La percepción de los rostros es fundamental para las relaciones sociales y la evolución ha 
brindado los recursos necesarios para que los rostros humanos transmitan información clara 
sobre la identidad de los individuos (Sheeran & Nachman, 2014). Además, se sugiere que, 
a lo largo de la historia natural, los seres humanos han desarrollado una predisposición innata 
a prestar atención a los rostros desde su nacimiento, anteponiéndolos a otros estímulos, y 
que a través de la experiencia visual aprenden todo sobre los rostros en la interacción social 
(Pascalis & Kelly, 2009), como se ha demostrado en numerosos estudios que han analizado 
cómo los bebés muestran mayor interés por las caras humanas (Johnson, 2005).

A partir de los resultados obtenidos con participantes de diferentes edades, Johnson & 
Morton (1991) propusieron una teoría sobre el desarrollo de la percepción de los rostros 
en los seres humanos. Es importante señalar que esta se basa principalmente en la teoría 
de la memoria, conocida como la impronta filial del pollo doméstico, propuesta por Horn 
(1985). Este trabajo demostró que los polluelos tienen una preferencia innata por el cuello 
y la cabeza de la gallina, por encima de otros estímulos.

Horn (1985) argumentó que, a diferencia de otras aves, los polluelos muestran una ten-
dencia natural a acercarse a objetos que tienen la forma de una gallina y que el tectum óptico, 
que es homólogo al colículo superior en los mamíferos, probablemente está involucrado en 
dicha predisposición. Además, el autor afirmó que la parte intermedia y medial del meso-
pallium recibe la información ambiental que capta la atención del polluelo y que estos 
dos sistemas cerebrales (el tectum óptico y la parte intermedia y medial del mesopallium) 
colaboran para que los polluelos reconozcan y se “impronten” con sus madres gallinas.

Ahora, según la teoría de Johnson & Morton (1991), existen dos mecanismos cere-
brales implicados en el reconocimiento de los rostros humanos: el Conspec (detección de 
rostros) y el Conlern (reconocimiento y procesamiento del rostro). El primero predispone 
a los niños para que prefieran las formas similares a un rostro humano (no tienen que ser 
perfectos) y, el segundo hace referencia a que se presta atención no solo al rostro sino a los 
componentes o rasgos que lo diferencian de otros rostros. 

Específicamente, el Conspec se configura en el colículo superior y la vía retino-coli-
cular y el Conlern en la corteza visual y la vía retino-cortical, lo que, según una revisión 
de estudios conducida por Johnson et al. (2015), ha recibido un respaldo empírico fuerte. 
Además, el giro fusiforme también se encuentra involucrado en el procesamiento de caras 
humanas (Aylward et al., 2005). 

Sin embargo, a pesar de que los seres humanos contamos con áreas cerebrales espe-
cializadas para el reconocimiento y procesamiento de rostros de nuestra misma especie, 
diversos estudios han encontrado que dicha operación es diferente en hombres y mujeres, 
especialmente cuando se observan rostros considerados atractivos.

Por ejemplo, el estudio de Aharon et al. (2001) descubrió que el proceso de aprecia-
ción de un rostro atractivo activa en el cerebro el mismo circuito de recompensa que se 
activa cuando se consume chocolate, cocaína o un filete de carne: el núcleo accumbens y la 
corteza orbitofrontal. Estas áreas también se activan en hombres y mujeres homosexuales 
cuando observan rostros atractivos del mismo sexo (Ishai, 2007).
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Asimismo, se han establecido claras diferencias por sexo en la percepción de rostros 
del sexo opuesto. Los hombres heterosexuales, a diferencia de las mujeres, muestran una 
activación emocional en la amígdala izquierda y en las regiones temporales anteriores 
cuando ven rostros femeninos con una expresión neutral. Es decir, el cerebro masculino 
procesa los rostros con una activación “emocional” (¡Qué guapa esta mujer!). Este 
procesamiento emocional en el cerebro masculino podría deberse a diferencias en los 
estilos cognitivos y de atención entre los sexos, pero aún no se ha establecido con certeza 
la razón (Fischer et al., 2004).

Desde una perspectiva evolucionista, se podría plantear que, aunque tanto los hombres 
como las mujeres consideran que características como el atractivo físico, el estatus social, 
la generosidad, entre otros, son importantes, cuando se trata de relaciones a largo plazo, 
la importancia que se les atribuye a estas características puede variar entre los sexos. Por 
ejemplo, los hombres tienden a valorar más el atractivo físico que otros rasgos, mientras 
que las mujeres suelen priorizar el estatus social y los recursos económicos sobre el 
atractivo físico en una pareja potencial (Sugiyama, 2016).

La pregunta que se han planteado filósofos y científicos de qué hace atractiva a una 
persona ha obtenido un sinfín de explicaciones. Algunas de ellas sugieren que la belleza 
es un constructo social y que varía según las culturas, en tanto que otras se enfocan en 
determinar los rasgos y las características que resultan atractivas para los sexos de manera 
universal. Este texto se concentra en las formulaciones universales que desde la Psicología 
Evolucionista explican cuándo y por qué un rostro es percibido como atractivo. 

El atractivo facial desde la Psicología Evolucionista
¡No juzgues a las personas por su apariencia!, nos dicen una y otra vez. Pero, al parecer, 
es algo que no podemos evitar, está estrechamente vinculado a la naturaleza humana, pues 
la evidencia muestra que somos más proclives a favorecer a las personas atractivas. Por 
ejemplo, los economistas han documentado un fenómeno denominado “belleza premium” 
por el cual las personas más atractivas suelen tener mayores oportunidades y ventajas en 
comparación con quienes no lo son tanto. Por ejemplo, pueden obtener mejores salarios 
(Judge et al., 2009) y más probabilidades de éxito en la búsqueda de empleo, incluso si sus 
hojas de vida son mediocres (Watkins & Johnston, 2000). También se ha demostrado que 
tienden a reportar niveles más elevados de felicidad (Hamermesh & Abrevaya, 2013).

Los psicólogos sociales han encontrado el estereotipo de “lo que es bello es bueno”, que 
sugiere que las personas atractivas son percibidas de manera más positiva, atribuyéndoles 
rasgos socialmente más deseables: una vida más cómoda, una mayor capacidad para 
conseguir pareja y mejores posiciones económicas (Dion et al., 1972; Eagly et al., 1991).  

Por otro lado, la Psicología Evolucionista ha establecido un marco teórico para explicar 
por qué y cuándo una persona es considerada atractiva. Desde esta particular forma de 
entender la psicología humana, se formula que, a través de la selección natural y sexual, los 
seres humanos desarrollaron rasgos físicos (fenotipos) que denotan calidad genética para 
competir efectivamente a la hora de conseguir una pareja con miras al éxito reproductivo.

En el contexto de la selección sexual, así como el ser humano desarrolló preferencias 
evolucionadas o adaptadas por los alimentos dulces o ricos en grasas para garantizar la 
supervivencia, también se decantó por ciertos rasgos físicos que reflejaran la salud y calidad 
genética de sus posibles parejas. Estas preferencias pueden verse afectadas (aumentadas o 
disminuidas) por la duración de corto o largo plazo de la relación buscada (Buss, 2016).

Además, se ha descubierto que las personas consideradas más atractivas son hetero-
cigotas en el complejo mayor de histocompatibilidad (CMH) (Roberts et al., 2005). El 
CMH es una región situada en el cromosoma 6 que juega un papel importante en el sistema 
inmunológico y la histocompatibilidad de los trasplantes. Un individuo heterocigoto es 
más resistente a las enfermedades y los parásitos que un homocigoto y, por lo tanto, resulta 
más atractivo (Havlicek & Roberts, 2009). Esto apoya la “hipótesis de los buenos genes”, 
una hipótesis central en la Psicología Evolucionista que sugiere que para una hembra es 
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importante reproducirse con machos que presenten señales de buena salud (resistencia a 
enfermedades y parásitos) para poder trasmitírselas a su descendencia (Gangestad, 2000; 
Balenger & Zuk, 2014).

En términos generales, aquellos individuos que no sean capaces de distinguir los 
rasgos o las señales que indican un alto valor en una pareja potencial tendrán menos hijos, 
o no los tendrán, y si los tienen, serán menos saludables que aquellos de quienes sí pueden 
identificar tales características (Möller, 1997). 

En cuanto al atractivo facial, la Psicología Evolucionista ha establecido que algunos 
rasgos indican buenos genes, calidad reproductiva y salud, entre estos, la cara promedio, la 
simetría facial y el dimorfismo sexual. A continuación, se describirán estos rasos en detalle.

La cara promedio
En 1879, Francis Galton, primo de Charles Darwin, dedicó parte de su tiempo a crear 
lo que él denominó Composite Portraiture (Galton, 1879). Este proceso consistía 
en combinar varias fotografías de diferentes personas en una sola imagen mediante 
técnicas avanzadas de exposición en papel fotográfico, lo que requirió muchos años de 
perfeccionamiento con aparatos que él mismo diseñó. Galton quería probar a través de 
experimentos si, al crear retratos compuestos que incluyeran la fotografía de un criminal 
o de una persona enferma, la gente sería capaz de detectar quién era el delincuente o la 
persona con una enfermedad crónica. Los resultados de Galton fueron ambiguos en el 
mejor de los casos.

Sin embargo, las ideas de Galton sobre la relación entre la apariencia física (o facial) 
y los rasgos psicológicos y biológicos no eran del todo absurdas. Entre sus conclusiones 
se destaca que los rostros compuestos resultaron ser más atractivos para los participantes 
(Galton, 1879). Esta idea ha sido explorada en profundidad en las últimas décadas y ha 
llevado a numerosas investigaciones experimentales sobre el atractivo físico, muchas de 
las cuales han confirmado que los rostros compuestos por rasgos de varios individuos 
resultan más atractivos que los de uno solo.

En este sentido, Langlois & Roggman (1990) realizaron un estudio en el que pro-
mediaron matemáticamente por computador varios rostros de hombres y de mujeres en 
conjuntos de 4, 8, 16 y 32 caras. Los autores descubrieron que los participantes evaluaron 
los rostros promediados como más atractivos que los individuales y que, a medida que 
se promediaban más rostros (16 y 32), los percibían como más atractivos, resultados que 
respaldan la idea de que los rostros compuestos son más atractivos que los individuales.

A partir del estudio citado, el producto de la composición de rostros ha pasado a 
denominarse la “cara promedio” (averageness face), que hace referencia a la semejanza 
o parecido con la mayoría de las caras de una población determinada. Según los teóricos, 
los rasgos promedio de un rostro indicarían la salud de quien los posee, específicamente, 
la estabilidad de su desarrollo, planteándose que estarían relacionados con la habilidad 
de un individuo para hacer frente al estrés ambiental, los parásitos y las enfermedades 
(Thornhill & Möller, 1997). Además, los rasgos promedio podrían estar directamente 
relacionados con la heterocigosidad, la cual aumenta la resistencia a las enfermedades 
(Thornhill & Gangestad, 1993).

Asimismo, las investigaciones han demostrado que la cara promedio también puede 
ser un indicador de la inteligencia y la salud de los adolescentes (Zebrowitz & Rhodes, 
2004), y que existe una relación entre la cara promedio y la masculinidad o feminidad de 
un rostro, así como con la simetría facial (Baudouin & Tiberghien, 2004). No obstante, 
tanto la cara promedio como la masculinidad o feminidad tienen un impacto independiente 
en la valoración del atractivo de los rostros de hombres y mujeres (Komori et al., 2009), y 
la simetría facial también (Rhodes et al., 1999; Jones et al., 2007).

Por otro lado, los estudios han evidenciado una preferencia universal por los rostros 
promedio en culturas no occidentales (Rhodes et al., 2001) y en sociedades de cazadores-
recolectores (Apicella et al., 2007), lo que sugiere una base biológica de dicha preferencia, 
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aunque también se ha establecido que está influenciada por el contexto. Es decir, las 
personas necesitan determinar cuáles son los rasgos promedio de su población para poder 
evaluar correctamente los rostros promedio (Apicella et al., 2007). 

En este sentido, se ha encontrado que los bebés de 5 y 8 meses de edad ya muestran una 
preferencia por las caras promedio (Rhodes et al., 2002). Sin embargo, esta preferencia 
experimenta cambios a lo largo del desarrollo y se fortalece con la edad debido a la 
exposición a más rostros prototípicos de sus culturas y a una mayor preeminencia del 
atractivo después de la pubertad (Vingilis-Jaremko & Maurer, 2013). 

La simetría facial
Otra característica ampliamente estudiada por la Psicología Evolucionista ha sido la 
llamada asimetría fluctuante, la cual hace referencia a las desviaciones aleatorias de un 
rostro del parámetro horizontal (bilateral) que, en promedio, no difieren de cero en un 
grupo o población (Van Dogen & Gangestad, 2011). En otras palabras, si tomamos 
una fotografía de un rostro, la cortamos por la mitad y superponemos el lado izquierdo 
sobre el derecho, las distancias entre los rasgos faciales en ambos lados no deben diferir 
significativamente de cero, esto indica que la cara tiene una simetría facial alta (o una 
asimetría fluctuante baja). Es importante destacar que en la literatura a menudo se utiliza 
el término simetría facial de manera intercambiable con asimetría fluctuante y que este 
concepto ha sido objeto de estudio en diferentes especies, incluido el animal humano.

Como sucede con la cara promedio, la simetría facial refleja la salud de un individuo, ya 
que se considera como medida de la estabilidad en el desarrollo. Inicialmente, los biólogos 
evolucionistas utilizaron la asimetría fluctuante como un indicador del estrés ambiental 
(presencia de patógenos), que afectaba la calidad genética y la salud de las poblaciones 
de vertebrados. Sin embargo, desde la década de 1990 esta se incorporó en el estudio de 
la calidad genética y la salud de los individuos, en particular su papel en la elección de 
parejas (Tomkins & Kotiaho, 2001).

Las investigaciones en Psicología Evolucionista han demostrado que los rostros con 
una simetría facial alta son percibidos como más atractivos que los rostros con asimetrías 
(Jones et al., 2007; Van Dogen & Gangestad, 2011; Mogliski & Welling, 2017). Esta 
percepción se ha encontrado tanto en experimentos de laboratorio como en contextos 
naturales (Burriss et al., 2011). 

Asimismo, la simetría facial ha sido asociada positivamente con rasgos de personali-
dad socialmente deseables, como la apertura al cambio y la extroversión, y negativamente, 
con el ‘neuroticismo’ (Fink et al., 2005). Sin embargo, una revisión realizada por Švegar 
(2016) encontró que se requieren nuevos análisis para establecer una relación más clara 
entre la simetría facial y la personalidad, ya que sólo hay un número limitado de estudios 
que han explorado esta relación y han tenido resultados inconsistentes.

Por otro lado, se ha encontrado que el ciclo menstrual de las mujeres tiene un impacto 
en su preferencia por la simetría facial. En particular, muestran mayor preferencia durante 
la fase fértil del ciclo (Little et al., 2007). No obstante, Lewis (2017) señala que no es la 
preferencia lo que explicaría esta variabilidad, sino la detección de la simetría facial debida 
a las hormonas, que tienen un efecto directo en las capacidades cognitivas de las mujeres. 

Otro hallazgo es que las mujeres con una simetría facial alta tienen, en promedio, 
un nivel de concentración más alto de la hormona estradiol (28 %) que  aquellas con una 
simetría facial baja. Este hallazgo sugiere una mayor fertilidad, ya que la presencia de esta 
hormona aumenta las probabilidades de concepción (Jasienska et al., 2006).

Incluso, Garver-Apgar et al. (2008) han descubierto que las mujeres son capaces 
de percibir la simetría en un hombre a través del olfato. Para llegar a esta conclusión, 
los investigadores recolectaron las camisetas que 219 hombres habían usado durante dos 
noches consecutivas. Luego, midieron la simetría facial de cada hombre y les pidieron a 
234 mujeres que evaluaran los olores de las camisetas en términos de placer, sex appeal 
e intensidad del olor. También estimaron la fase del ciclo menstrual de las participantes y 
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sus niveles de estrógeno, testosterona, progesterona, prolactina y las hormonas foliculo-
estimulante y luteinizante. Los resultados indicaron que la correlación entre la preferencia 
por el olor de los hombres más simétricos y los niveles de estrógeno fue positiva, mientras 
que la correlación con la progesterona fue negativa. 

Por otro lado, se ha argumentado que la preferencia humana por la simetría (en imá-
genes, objetos, arte, rostros, etc.) se debe a un sesgo perceptual en el sistema visual que 
facilita el procesamiento de imágenes simétricas, independientemente de su orientación. 
En contraposición, una explicación evolucionista sugiere que la preferencia por la simetría 
se ha desarrollado a través de presiones selectivas y refleja la calidad (en términos de salud 
y genética) de una posible pareja (Little & Jones, 2003). 

En este sentido, hay evidencia que respalda la idea de que la preferencia por la simetría 
es una ventaja evolucionista. Por ejemplo, Little & Jones (2003) le presentaron a los 
participantes fotografías de rostros simétricos, tanto invertidos como no invertidos en el eje 
vertical, y encontraron que los rostros simétricos invertidos fueron menos valorados como 
atractivos, lo cual contradice la teoría del sesgo perceptual que sugiere que la preferencia 
por la simetría se mantiene independientemente de su orientación. 

Asimismo, se ha encontrado que la preferencia por la simetría es independiente de la 
capacidad consciente de percibirla (Little & Jones, 2006). También, se ha encontrado que 
la simetría es preferida y más placentera en el rostro de un humano que en el de un macaco 
o un cuadro de arte abstracto, lo que podría sugerir que existe un dominio específico para 
la preferencia por la simetría en los seres humanos (Little, 2014), y mecanismos cerebrales 
diferenciados para su detección y preferencia (Little & Jones, 2006). Estos hallazgos 
sugieren que la preferencia por la simetría en los rostros humanos es un aspecto importante 
y complejo de la percepción visual en los seres humanos.

Dimorfismo sexual (masculinidad y feminidad)
El dimorfismo sexual en los rostros de hombres y mujeres es evidente y se debe a la 
influencia de las hormonas sexuales (Anand & Harish, 2015). Durante la pubertad, estas 
diferencias se intensifican y crean rasgos distintivos que actúan como indicadores de 
madurez sexual y potencial reproductivo en ambos sexos (Thornhill & Gangestad, 1999).

Desde una perspectiva evolucionista, las características sexuales extremas, como una 
mayor feminidad en un rostro de una mujer o mayor masculinidad en el rostro de un 
hombre, se ven como señales de buenos genes y brindan una ventaja adaptativa heredable 
(Zahavi, 1975). En este sentido, las hormonas que impulsan el dimorfismo sexual, como 
la testosterona y el estrógeno, están relacionadas con un sistema inmunológico más fuerte 
(Boothroyd et al., 2013). 

En esta línea, Thornhill & Gangestad (2006) midieron la masculinidad y la feminidad 
de 203 hombres y 203 mujeres y las asociaron con el historial médico de los participantes. 
Los resultados mostraron que tanto la masculinidad en los hombres como la feminidad en 
las mujeres se asociaron de manera negativa y significativa con el número y la duración de 
las enfermedades respiratorias. Estos resultados respaldan la teoría de la calidad genética y 
una mejor capacidad inmunitaria en quienes presentan tales características sexuales. 

Asimismo, en los estudios evolucionistas se ha encontrado que la feminidad se asocia 
positivamente con el atractivo facial en las mujeres (Kościński, 2013). Sin embargo, 
hay inconsistencias sobre si los rasgos masculinos hacen a los hombres más atractivos 
(DeBruine et al., 2010; Kościński, 2013). Posiblemente, esta ambigüedad podría deberse a 
las preferencias variables de las mujeres por rostros masculinos durante su ciclo menstrual. 
Por ejemplo, se ha encontrado que las mujeres prefieren hombres con rasgos más mas-
culinos durante la fase folicular (cuando hay una mayor probabilidad de concepción) en 
comparación con otras fases del ciclo (Penton-Voak & Perrett, 2000), así como durante 
el rango de edad reproductiva óptima en términos biológicos (Little et al., 2010).

Además, el uso de anticonceptivos hormonales puede influir en las preferencias de 
las mujeres por la masculinidad durante la elección de pareja. Se ha encontrado que las 
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mujeres que usan anticonceptivos hormonales en el momento de establecer una pareja, 
tienden a seleccionar a hombres con rostros menos masculinos, independientemente de la 
fase de su ciclo menstrual (Little et al., 2013).

Estos hallazgos respaldan la idea de que las hormonas tienen un papel importante en 
las preferencias por la masculinidad en las mujeres. Por ejemplo, se ha encontrado que 
las mujeres en la menopausia tienen preferencias por rostros de hombres más femeninos 
(Jones et al., 2011), así como las mujeres en la etapa posparto, las que usan anticonceptivos 
frente a las que no, y aquellas que están en etapa reproductiva (Cobey et al., 2015).

Por otro lado, la preferencia por la masculinidad o feminidad en rostros de hombres 
y mujeres, respectivamente, se ve afectada por la preocupación hacia las enfermedades 
infecciosas (disgusto hacia los patógenos) (Jones et al., 2013). Sin embargo, esta tendencia 
parece ser más preeminente en la población de adultos jóvenes, que se encuentra en su 
mejor etapa reproductiva desde un punto de vista biológico (Lee & Zietsch, 2015).

Asimismo, en un estudio de Borras-Guevara et al. (2017) se encontró que la expo-
sición a contextos violentos puede afectar la preferencia por la masculinidad en las mujeres. 
Es decir, las mujeres que han estado expuestas a la violencia social tienden a mostrar 
más preferencias hacia rostros más femeninos, probablemente como una estrategia para 
prevenir la violencia contra ellas y su descendencia.

Por último, se ha sugerido que la preferencia por la masculinidad o feminidad puede 
estar relacionada con la simetría facial. Mogilski & Welling (2017) realizaron un estudio 
para determinar cuál de estos dos rasgos (dimorfismo sexual o simetría) era más importante 
en la valoración del atractivo de los rostros de hombres y mujeres como parejas potenciales 
a corto y largo plazo. Los resultados indicaron que el dimorfismo sexual resultó ser más 
relevante en la valoración de los rostros de hombres que de mujeres, mientras que la 
simetría facial fue más determinante para los rostros femeninos. Por otro lado, encontraron 
que la simetría fue más importante para las relaciones a largo plazo (frente al corto plazo) 
en los rostros de mujeres, pero no en los de hombres.

Conclusiones: sobre el futuro de la investigación en torno al 
atractivo
La perspectiva evolucionista en la Psicología no es reciente. No obstante, en las últimas 
décadas, gracias a los avances en este campo, se han generado nuevas aproximaciones 
y estudios sobre las implicaciones evolucionistas en las ciencias del comportamiento 
(Ardila, 2021).

Tal como se ha mencionado en este artículo, la perspectiva evolucionista ha tenido una 
gran influencia en el estudio del atractivo físico (facial) y cómo se ha relacionado con la 
calidad genética de los individuos y con sus implicaciones sociales.

La percepción del atractivo facial parece estar compuesta por una combinación de carac-
terísticas innatas e influencias de la experiencia y el contexto. La perspectiva evolucionista 
brinda un enfoque integral del estudio de estos aspectos, incorporando herramientas y 
teorías de la biología, la cognición, la investigación transcultural, la psicología social y las 
ciencias del comportamiento.

No obstante, todavía hay áreas en las que se pueden hacer mejoras. Por ejemplo, 
muchos de los estudios presentados aquí se enfocan en la influencia del atractivo facial 
a través de la valoración de características como la cara promedio (Rhodes et al., 2001), 
la simetría facial (Van Dogen & Gangestad, 2011) y el dimorfismo sexual (Jones et al., 
2013), utilizando escalas de informe de los propios participantes, cuya confiabilidad y 
validez han sido objeto de críticas en la investigación psicológica sobre las preferencias y 
las actitudes (Briñol et al., 2001). 

Por esta razón, es importante llevar a cabo investigaciones que incorporen otros 
métodos de medida indirecta, como la electromiografía facial, la dilatación pupilar, el 
seguimiento ocular con dispositivos de rastreador ocular (eye-traker), el test de asociación 
implícita (Implicit Association Test, IAT), los potenciales evocados, y la resonancia 
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magnética funcional, entre otros. Estos métodos pueden complementar y reforzar los 
resultados obtenidos a través de las escalas de informe de los propios participantes y 
pueden aportar una mayor precisión en el estudio del atractivo facial y sus implicaciones 
evolutivas y sociales.

Además, los estudios actuales a menudo se basan en tareas de elección forzada, pero 
existen diversos procedimientos en Psicología, en otras disciplinas de las ciencias del 
comportamiento y en la neurociencia que pueden aportar una mayor riqueza a los estudios 
sobre el atractivo facial. La incorporación de diferentes métodos y herramientas permitiría 
una visión más completa y precisa sobre este tema.

En resumen, la perspectiva evolucionista en la Psicología ha tenido un impacto 
significativo en el estudio del atractivo físico y su relación con la calidad genética y su 
implicación social. Sin embargo, aún hay mucho por explorar en este campo y es necesario 
incorporar métodos de medida indirecta y procedimientos innovadores en la investigación 
para tener una comprensión más completa de los mecanismos subyacentes al atractivo 
facial. Además, hay una amplia variedad de preguntas por responder que pueden propiciar 
el desarrollo de varias investigaciones desde esta particular forma de entender y hacer 
Psicología. Por otro lado, como ya se anunció, en la tabla 1, se comparten algunas bases de 

Tabla 1. Bases de datos de rostros

Base Descripción Acceso

Chicago Face 
Database (Ma et al., 
2021)

Contiene 597 rostros de hombres y mujeres latinas, asiáticas, caucásicas 
y afrodecendientes, así como 88 rostros multirraciales. Los rostros 
cuentan con expresiones de cada individuo neutras, felices y de miedo. 
Esta base se debe solicitar completando un formulario.

https://www.chicagofaces.org/

American Multiracial 
Faces Database 
-AMFD- (Chen et al., 
2021)

Cuenta con 110 rostros de personas mestizas con expresiones neutras 
y sonriendo. Los rostros fueron evaluados en competencia, calidez, 
dominancia, confianza percibida, grupo racial, ambigüedad racial, 
expresión facial, masculinidad y atractivo. Esta base se debe solicitar 
completando un formulario.

https://jacquelinemchen.wixsite.
com/sciplab/face-database

Face Research 
Lab London Set 
(DeBruine & Jones, 
2017a)

Cuenta con 102 fotografías de rostros con expresión neutra de 
1350x1350 pixeles. Además, estos rostros cuentan con un archivo con 
las calificaciones de 2.513 personas que los valoraron en atractivo físico, 
cada uno en una escala de 7 puntos donde 1 era “mucho menos atractivo 
que el promedio” y 7 era “mucho más atractivo que el promedio”. Se 
puede descargar sin ninguna restricción.

https://figshare.com/articles/dataset/
Face_Research_Lab_London_
Set/5047666 

Young adult 
white faces with 
manipulated versions 
(DeBruine & Jones, 
2017b)

Contiene 40 imágenes de adultos jóvenes canadienses con expresión 
neutra (20 mujeres y 20 hombres) en formato JPG (1350x1800 pixeles). 
Todos los rostros cuentan con una versión enmascarada. Es decir, 
su pelo y orejas están tapadas por computador. Además, todos los 
rostros cuentan con las siguientes versiones: 50 % feminizados, 50 % 
masculinizados, 50 % simétricos, 100 % simétricos, 50 % asimétricos, 
50 % caricaturizados y 50 % ‘anticaricaturizados’.  Se pueden descargar 
sin ninguna restricción.

https://figshare.com/articles/dataset/
Young_Adult_White_Faces_with_
Manipulated_Versions/4220517 

The MR2 
face database 
(Strohminger et al., 
2016)

Contiene 74 fotografías de rostros de hombres y mujeres multirraciales 
(descendientes africanos, europeos, asiáticos y orientales) en un formato 
de mega-resolución. Los rostros fueron evaluados en edad, atractivo 
físico, emoción, confianza y masculinidad o feminidad. Esta base se 
debe solicitar completando un formulario.

http://ninastrohminger.com/the-mr2 

The Max Planck 
FACES Database 
(Ebner et al., 2010)

Compuesta por 154 rostros de hombres y mujeres (58 jóvenes, 56 de 
mediana edad y 57 de adultos mayores). Cada rostro cuenta con seis 
expresiones faciales: neutra, tristeza, disgusto, miedo, ira y felicidad. 
Como resultado, la base cuenta con 2.052 imágenes en total. Se puede 
descargar sin ninguna restricción.

https://faces.mpdl.mpg.de/imeji/ 

Fuente: elaboración propia

https://www.chicagofaces.org/
https://jacquelinemchen.wixsite.com/sciplab/face-database
https://jacquelinemchen.wixsite.com/sciplab/face-database
https://figshare.com/articles/dataset/Face_Research_Lab_London_Set/5047666
https://figshare.com/articles/dataset/Face_Research_Lab_London_Set/5047666
https://figshare.com/articles/dataset/Face_Research_Lab_London_Set/5047666
https://figshare.com/articles/dataset/Young_Adult_White_Faces_with_Manipulated_Versions/4220517
https://figshare.com/articles/dataset/Young_Adult_White_Faces_with_Manipulated_Versions/4220517
https://figshare.com/articles/dataset/Young_Adult_White_Faces_with_Manipulated_Versions/4220517
http://ninastrohminger.com/the-mr2
https://faces.mpdl.mpg.de/imeji/
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rostros humanos que pueden usarse en la investigación. Aunque no todas ellas manipulan 
directamente las características aquí mencionadas, pueden utilizarse en los software 
disponibles en línea que ayudan a manipular la simetría facial o el dimorfismo sexual, como 
el WebMorph (DeBruine, 2018), o instalarse en el computador, como el Psychomorph 
(Tiddeman et al., 2001), ambos de acceso libre para la investigación científica.
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