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Resumen
El tráfico ilegal de especies es una actividad delictiva muy lucrativa que  amenaza la supervivencia 
de numerosas especies. El departamento del Tolima, centro de Colombia, es considerado un hotspot 
para estas actividades debido a su rica biodiversidad y ubicación estratégica. Con el propósito de 
conocer el comportamiento del tráfico ilegal de fauna silvestre en este departamento, se analizó 
el número de reportes de incautación y entregas voluntarias entre el 2013 y el 2022 a partir de la 
información proporcionada por la Corporación Autónoma Regional del Tolima (Cortolima). Se 
registraron 4.067 individuos pertenecientes a 218 especies, 150 géneros, 96 familias y 45 órdenes. 
Las aves fueron el grupo más traficado (56,2 %), seguido de los reptiles (34,25 %) y los mamíferos 
(6,68 %). Entre las especies más afectadas se encuentran la tortuga morrocoy (Chelonoidis 
carbonarius), el loro común (Amazona ochrocephala) y el periquito bronceado (Brotogeris 
jugularis). El 9,17 % de las especies registradas están amenazadas a nivel internacional y el 8,25 % 
a nivel nacional, en tanto que el 35,32 % se encuentra en los apéndices de la Convención sobre el 
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres - CITES. Los años 
2021 (21,63 %) y 2016 (18,28 %) fueron los del mayor número de incautaciones, mientras que el 
2013 (33,91 %), el 2014 (29,32 %) y el 2015 (24,54 %) registraron el mayor número de entregas 
voluntarias de especies a Cortolima. La zona central del departamento fue la más representativa a 
lo largo del periodo estudiado (66,24 %). Estos hallazgos brindan una visión detallada y actualizada 
del tráfico ilegal de especies en el Tolima, lo que es esencial para diseñar e implementar medidas 
de conservación y protección de especies amenazadas.
Palabras claves: Tráfico ilegal; Conservación; Fauna; Incautaciones; Biodiversidad.

Abstract
The illegal trade of species is a highly lucrative criminal activity that threatens the survival of 
numerous species. The department of Tolima, located in central Colombia, is considered a hotspot 
for these activities due to its rich biodiversity and strategic location. To understand the behavior of 
illegal wildlife trade in this department, we analyzed the number of seizure reports and voluntary 
deliveries between 2013 and 2022 using the information provided by the Regional Autonomous 
Corporation of Tolima (Cortolima): 4067 individuals were recorded belonging to 218 species, 150 
genera, 96 families, and 45 orders. Birds were the most trafficked group (56.2%), followed by 
reptiles (34.25%) and mammals (6.68%). The most affected species included the Morroccoy tortoise 
(Chelonoidis carbonarius), the common parrot (A. ochrocephala), and the tan parakeet (B. jugularis); 
9.17% of these species are threatened at the international level and 8.25% at the national level, while 
35.32% are listed in the CITES appendices. The years 2021 (21.63%) and 2016 (18.28%) stood 
out for significant seizures, while 2013 (33.91%), 2014 (29.32%), and 2015 (24.54%) recorded the 
highest number of species deliveries to Cortolima. The central zone of the department was the most 
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representative throughout the period studied (66.24%). These findings provide a detailed and updated 
view of illegal species trafficking in Tolima, essential in designing and implementing conservation 
and protection measures for endangered species.
Keywords: Illegal trafficking; Conservation; Wildlife; Confiscations; Biodiversity.

Introducción 
La fauna es un componente de los ecosistemas de indiscutible relevancia para los seres 
humanos (Hernández et al., 2018), pero a pesar de ello, es objeto de formas de explotación 
que pueden comprometer su bienestar y disminuir sus poblaciones silvestres. Entre estas se 
destacan la alimentación, la decoración, y el uso medicinal, cultural y comercial (Mellor et 
al., 2009). La comercialización de especies, en particular, constituye una de las actividades 
más lucrativas a nivel mundial, superando los 200 mil millones de dólares en ganancias 
(Hughes, 2021). 

El comercio ilegal de especies silvestres es uno de los negocios delictivos más ren-
tables del mundo (Nellemann et al., 2016). Afecta una gran variedad de especies que son 
criadas y comercializadas para satisfacer la demanda del mercado (Phelps et al., 2016) 
y ha puesto a muchas especies en riesgo de extinción (Tournan et al., 2012; Hughes et 
al., 2023), impactando negativamente la dinámica y el estado de diversos ecosistemas 
(Sumaila et al., 2020; Rush et al., 2021; Hughes et al., 2023).

Este es un grave problema en diferentes regiones del mundo, especialmente aquellas 
con gran biodiversidad como Latinoamérica (Ribeiro et al., 2019; Gluszek et al., 2020; 
Esmail et al., 2020), donde se registra aproximadamente el 15 % de las incautaciones a nivel 
mundial, cifra que, sin embargo, puede ser mucho mayor (United Nations Office on Drugs 
and Crime, UNODC, 2016). Además, se sabe que diversos factores socioeconómicos 
y culturales incrementan el tráfico de especies, como los niveles de pobreza, la falta de 
oportunidades laborales y las percepciones locales sobre la biodiversidad (Duffy et al., 
2016; Van Uhm, 2016). Por ejemplo, en Colombia se ha observado que la motivación 
detrás del tráfico ilegal depende del papel de la persona en la cadena: consumidora, 
intermediaria, recolectora o captora (Sollund, 2017).

Colombia es considerado un hotspot mundial de biodiversidad por su ubicación en 
dos regiones que se caracterizan por sus altos índices de endemismo, pero también por 
el grado de amenaza de las especies (Myers et al., 2000). Además su biodiversidad es 
representativa en todo el mundo debido a su inmensa riqueza en fauna y flora (Arbeláez-
Cortés, 2013). Dicha representatividad se debe a varios factores clave, entre ellos, el 
tener sistemas montañosos con diferentes zonas de vida, dos océanos y cinco regiones 
biogeográficas muy diversas en ecosistemas, siendo la región andina la más destacada en 
términos de riqueza (Rangel - Ch., 2015). 

Esta región se caracteriza, asimismo, por los altos niveles de deforestación y de impacto 
antrópico (Etter et al., 2006, Correa-Ayram et al., 2020). A ello se suma el escaso control 
del tráfico de fauna y tenencia de animales silvestres, lo que la convierte en una de las 
zonas más afectadas del país (Sollund, 2017). En el 2013 se decomisaron en promedio 160 
individuos por día a nivel nacional, lo que equivale a más de 58 mil individuos incautados 
por año, especialmente en las regiones del Caribe, el Pacífico y los Andes (Southwick, 
2013), lo que, según estimaciones, sólo representa entre el 1 y el 10 % de los individuos 
traficados (Mancera-Rodríguez & Reyes-García, 2008).

Los psitácidos y testudínidos son los más traficados en el país (Izquierdo-Páez, 
2021). A nivel regional, no obstante, el tráfico ilegal afecta de forma diferente a los grupos 
taxonómicos (Mancera-Rodríguez & Reyes-García, 2008) y también varía el papel de las 
regiones, ya que en algunas hay una tendencia mayor a la extracción de animales para suplir 
la demanda en algunas áreas de la región andina, por ejemplo (Bermúdez et al., 2014). 

Se sabe que algunos departamentos como el Tolima se ven más afectados por el 
tráfico ilegal de especies debido a su ubicación estratégica en el centro del país (Rojas-
Briñez et al., 2013). Este departamento forma parte de la región andina, en el valle del 
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Magdalena entre las cordilleras Central y Oriental. Presenta una riqueza representativa, 
con el 11 % de las especies reportadas a nivel nacional (SiB Colombia, 2022), entre las 
cuales las aves son las más afectadas por el tráfico ilegal (Rojas-Briñez et al., 2013), 
aunque, en realidad, hoy se desconoce el estado y el comportamiento del tráfico ilegal de 
especies en el departamento, ya que el estudio más reciente recogió información anterior 
al 2010.

En este contexto, el objetivo del presente estudio fue analizar el tráfico ilegal de 
especies en el departamento del Tolima durante los últimos 10 años, a partir de los reportes 
de Cortolima, y así establecer los grupos taxonómicos más afectados y la variación 
espaciotemporal de los reportes de este fenómeno en el departamento. Esta aproximación 
detallada y actualizada sobre el tráfico ilegal de especies en el departamento es crucial para 
que los organismos de control y las entidades municipales y departamentales diseñen e 
implementen medidas de conservación y protección de las especies amenazadas.

Materiales y métodos
Área de estudio 
El departamento del Tolima se encuentra ubicado en la región andina del país, entre las 
cordilleras Central y Oriental. Limita al sur con los departamentos de Cauca y Huila, al 
occidente con Quindío, Risaralda y Valle de Cauca, al norte con Caldas, y al oriente con 
Cundinamarca. Está conformado por 47 municipios, los cuales abarcan una extensión total 
de 23,562 km², correspondientes al 2,1 % del territorio nacional (Cortolima, 2007). A 
nivel regional, la autoridad ambiental es la Corporación Autónoma Regional del Tolima 
(Cortolima), la cual está dividida en cinco áreas territoriales (Figura 1).

Figura 1. Localización del departamento del Tolima. Se ven la división administrativa de las áreas 
territoriales de la Corporación Autónoma Regional del Tolima (Cortolima) y los municipios que 
las componen.
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Obtención y verificación de datos
Los datos del tráfico ilegal de especies fueron solicitados directamente a Cortolima, entidad 
que suministró información detallada que abarcaba un lapso de 10 años (2013 - 2022). Los 
datos incluían la cantidad de individuos incautados y entregados voluntariamente por espe-
cie y la ubicación territorial de origen del suceso, así como unos pocos reportes que espe-
cificaban el municipio del registro, los cuales se sumaron al área territorial correspondiente.

Esta información se organizó para su posterior análisis. Con el fin de evitar posibles 
confusiones o errores en la identificación de las especies reportadas, se verificó y actualizó 
su estatus taxonómico. La precisión de los datos se confirmó mediante la herramienta 
Name Parser de GBIF (https://www.gbif.org/tools/name-parser), con la cual se validó la 
nomenclatura científica de cada especie, garantizando que los registros correspondieran 
correctamente a su clasificación taxonómica.

Usando la plataforma de la red nacional de datos abiertos sobre biodiversidad (SiB 
Colombia), la cual brinda información actualizada sobre la biodiversidad nacional (SiB 
Colombia, 2022), se verificó si las especies reportadas eran endémicas de Colombia. 
Asimismo, se consultaron los taxones del listado categorizados como exóticos o invasores, 
con el fin de determinar las especies que podrían presentar un riesgo para la biodiversidad 
del departamento. 

Posteriormente, se consultó para todas las especies la categoría de amenaza de la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza - UICN (https://www.iucnredlist.
org/). Pese a las imprecisiones y limitaciones del listado nacional de especies amenazadas 
(Cruz-Rodríguez et al., 2017), se consultó la resolución 1912 de 2017 del Ministerio de 
Ambiente y Desarrollo Sostenible con el fin de determinar las especies amenazadas a nivel 
nacional. Adicionalmente, se estableció si las distintas especies se encontraban en alguno 
de los apéndices de la CITES, cuyo objetivo principal es regular y controlar el comercio 
de especies silvestres.

La información relacionada con las entregas voluntarias puede mostrar errores que no 
fue posible corregir por la naturaleza misma de las bases de datos. Ello pudo generar un 
sesgo en los resultados y no mostrar el panorama real de la problemática del tráfico ilegal 
de especies (Izquierdo-Páez, 2021), debido, por ejemplo, a la imprecisión y la incertidum-
bre en torno a la fecha del reporte, la cual no necesariamente coincide con el año en que la 
persona realmente adquirió el animal. Esto también se aplica a nivel espacial, pues, dada 
la dinámica de las migraciones sociales en Colombia (Silva-Arias & González-Román, 
2009), la persona que tenía el individuo y lo entregó pudo haber cambiado su municipio o 
departamento de residencia desde el momento de la adquisición. 

Análisis de la información
Se evaluó la representatividad de los taxones y la cantidad de individuos en cada uno. 
Posteriormente, utilizando el programa estadístico R (R Core Team, 2021), se hizo la 
prueba de Kruskal-Wallis para establecer si había diferencias significativas en la cantidad 
de reportes por año y entre los datos de las distintas áreas territoriales. La elección de esta 
prueba se basó en los resultados obtenidos con la prueba de Shapiro-Wilk, la cual demostró 
que ninguna de las variables analizadas cumplía con el principio de normalidad. Además, 
se hizo un análisis post hoc utilizando la prueba de Dunn para determinar las diferencias 
específicas entre los grupos. Es importante destacar que se estableció un valor de p < 0,05 
como criterio de significación. 

Para analizar la distribución de los taxones en relación con las distintas áreas terri-
toriales, se implementó un escalamiento multidimensional no paramétrico (non-metric 
MultiDimensional Scaling, nMDS) mediante el análisis de Jaccard, el cual tiene en cuenta 
solamente la presencia o ausencia de las especies.

Para los análisis se utilizaron los siguientes paquetes: FSA (Ogle et al., 2017), ggplot2 
(Wickham et al., 2016), ggpubr (Kassambara & Kassambara, 2020), patchwork 
(Pedersen, 2022), scales (Wickham & Seidel, 2022) y vegan (Oksanen et al., 2022).

https://www.gbif.org/tools/name-parser
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Resultados
Durante el período comprendido entre 2013 y 2022 se lograron incautar o recibir 
voluntariamente un total de 4.067 individuos pertenecientes a 218 taxones, de los cuales 
195 se identificaron hasta el nivel de especie, 13 hasta el de género y 10 hasta el de 
familia. Se registraron 150 géneros, 96 familias y 45 órdenes (Figura 2 A-B). Las aves 
fueron la clase más representativa, con el 56,2 % del total de registros distribuidos en 96 
especies (46,15 %), seguida de los reptiles, con el 34,25 % de los reportes y 34 especies 
(16,34 %). Los mamíferos se ubicaron en el tercer puesto, con el 6,68 % de los registros, 
correspondiente a 49 especies (23,55 %) (Tabla 1S, https://www.raccefyn.co/index.php/
raccefyn/article/view/2223/3979). 

La tortuga morrocoy (C. carbonarius) fue la especie más representativa, con el 14,06 % 
de los registros, seguida por el loro común (A. ochrocephala) y el periquito bronceado (B. 
jugularis), con el 14,06 % y el 12,02 % de los individuos reportados, respectivamente. Las 
diez especies más representativas correspondieron al 60,06 % de los individuos incautados 
y entregados voluntariamente a Cortolima (Tabla 1).

Por otro lado, un 9,17 % de los taxones registrados están incluidos en categorías de 
amenaza a nivel internacional y un 8,25 % a nivel nacional. Según la evaluación de la 
IUCN, hay cinco especies en la categoría de “peligro crítico” (CR), seis en la de “en 

Figura 2. A) Total de individuos reportados en entregas voluntarias e incautaciones y sus distintas 
clases taxonómicas entre 2013 y 2022 en el departamento del Tolima. B) Riqueza de especies, 
número de géneros, familias y órdenes en cada clase 
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peligro” (EN) y nueve en la de “vulnerables” (VU), y según la resolución 1912 de 2017, 
cuatro especies se encuentran en CR, cinco EN y nueve son VU. Asimismo, un 35,32 % 
se halla catalogado en uno de los apéndices de la CITES, siendo la clasificación II la más 
prevalente, con el 27,06 % del total de especies reportadas por Cortolima. Además, cinco 
especies se consideran endémicas (Caecilia thompsoni, Penelope perspicax, Saguinus 
leucopus, Saguinus oedipus y Ortalis columbiana) y tres son migratorias (Buteo swainsoni, 
Cathartes aura y Falco peregrinus) (Figura 3).

Los individuos incautados representaron el 49,1 % de los reportados, siendo el 2021 
(21,63 %) y el 2016 (18,28 %) los años con mayor representatividad (Figura 4A). A 
nivel temporal, se observaron diferencias estadísticamente significativas en la cantidad 
de individuos por año (Figura 4B), destacándose el 2013, el 2014 y el 2021 como años 
significativamente diferentes del resto (p<0,05). En cuanto a las entregas voluntarias, estas 
representaron el 50,89 % de los registros y los años 2013 (33.91%), 2014 (29.32%) y 2015 
(24.54%) fueron en los que más entregas hubo, diferenciándose significativamente de los 
demás (Figura 4 C-D). En los años 2013, 2014, 2015 y 2016 se registró la mayor cantidad 
de individuos reportados (Figura 4E). Como en los casos anteriores, se observaron 
diferencias estadísticamente significativas (Figura 4F), siendo los cuatro primeros años y 
el 2017 los que difirieron más del resto de los años (p<0,05).

A nivel espacial, se observó que el área territorial del centro fue la que presentó la 
mayor cantidad de individuos, con 66,24 % del total de registros, en tanto que el área 
territorial del sur fue la menos representativa en este sentido, con apenas 0,01 % de la 
información disponible. Por otro lado, el 29,14 % de los registros no incluían información 
correspondiente al área territorial del suceso (n/a) (Figura 5A). Asimismo, se encontraron 
diferencias significativas en la cantidad de reportes entre las distintas territoriales (Figura 
5B). El análisis reveló que los reportes en las áreas territoriales del centro y el sur y 
aquellos correspondientes a n/a, fueron significativamente diferentes en comparación con 
las otras áreas territoriales (p<0,05).

Por último, el análisis de nMDS reveló una interesante agrupación que sugiere que las 
áreas territoriales del norte, sur, oriente y sur oriente comparten un gran número de espe-
cies traficadas (Figura 6). La del centro se diferenció de las demás, ya que el 51,04 % de 
las especies de aves y el 61,76 % de los reptiles se reportaron exclusivamente allí.

Discusión
El tráfico ilegal de especies ha ocasionado una serie de impactos negativos sobre la 
conservación de la biodiversidad a nivel nacional e internacional (Crespo et al., 2022), 
siendo una de las principales problemáticas medioambientales (Márquez et al., 2020) 

Tabla 1. Las diez especies más representativas en las incautaciones y entregas voluntarias entre 2013 
al 2022, departamento del Tolima

Especie 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total

Chelonoidis carbonarius 81 50 192 48 36 7 29 80 39 10 572

Amazona ochrocephala 60 40 96 59 27 52 79 53 71 33 570

Brotogeris jugularis 100 39 28 93 12 60 67 40 39 11 489

Sicalis flaveola 1 22 9 71 25 16 5 9 13 6 177

Trachemys scripta 48 37 35 19 7 3 0 0 0 0 149

Amazona amazonica 10 16 18 6 4 4 19 8 19 9 113

Trachemys venusta 0 0 0 0 0 0 0 0 105 0 105

Crotalus durissus 2 2 0 0 0 46 1 0 47 0 98

Dendrocygna autumnalis 15 53 3 12 0 0 0 0 0 2 85

Phimosus infuscatus 26 55 1 2 0 0 0 0 0 1 85
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Figura 3. Diagrama resumen de la abundancia y riqueza de especies traficadas ilegalmente; categoría 
de amenaza a nivel nacional e internacional y especies de interés comercial incluidas en alguno de los 
apéndices de la CITES. Se incluye el total de especies endémicas, exóticas y migratorias reportadas 
en el departamento del Tolima entre 2013 y 2022.

Figura 4. Diagramas de barras (A, C, E) de la cantidad de reportes de incautaciones, entregas 
voluntarias y total de individuos en los años estudiados. Diagramas de cajas (B, D, F) con los 
resultados de la prueba Kruskal-Wallis que compara la cantidad de individuos en los diferentes años 
para cada categoría 
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por la alta tasa de mortalidad faunística, que oscila entre el 60 y el 80 %, debida a las 
condiciones precarias de manipulación y transporte de los especímenes (Ortiz-Calderón & 
Acero-Plazas, 2022). Pino-Varón & Piedrahita-Hincapié (2023) señalan que Colombia 
es uno de los países que más contribuye en la cadena del tráfico de especies a causa de su 
rica biodiversidad combinada con la acción ineficaz de las entidades encargadas (Romero-
Cortés, 2019), lo que lo convierte en un blanco de interés (Morales-David & Mancera-
Rodríguez, 2021). 

Figura 5. (A) Diagrama de barras de la cantidad de datos reportados por cada territorial. (B) 
Diagrama de caja con el resultado obtenido del análisis de Kruskal-Wallis

Figura 6. Análisis de escalamiento multidimensional no métrico (NMDS) de las clases reportadas 
por las distintas territoriales de Cortolima 
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Los resultados de la revisión realizada evidenciaron que en el Tolima el grupo más 
traficado durante la última década fueron las aves (56,2 % registros totales, 96 especies), 
lo cual concuerda con lo reportado por Rojas (2011) para este mismo departamento en 
una revisión del 2010 realizada en los principales centros de acopio de 23 municipios 
del departamento. Asimismo, Morales & Mancera (2021) registraron el ingreso, 
mantenimiento y liberación de especímenes en el Valle del Cauca entre el 2011 y el 2016; 
allí registraron 3.171 individuos entregados voluntariamente y decomisados, en su mayoría 
aves (41,6 % y 56,7 %, respectivamente). 

Las aves representan uno de los taxones que más se incautan en el mundo (Restrepo-
Rodas & Pulgarín-Restrepo, 2017), ya que son el grupo más demandado y ofertado en 
el mercado internacional (Rosen & Smith, 2010) debido a factores como sus exóticos 
colores (Romero-Cortés, 2019), la calidad de su canto, su rareza y su sexo (Chamat, 
2022). Por ello, la caza furtiva para su comercialización y la pérdida de su hábitat ponen 
este grupo taxonómico en riesgo de extinción (Cruz & Gómez, 2010). 

A nivel de especies, A. ochrocephala, conocida como lora real amazónica, fue la especie 
con el mayor número de registros durante la última década (570 individuos), seguida de 
B. jugularis (periquito bronceado), con 489 registros, lo que coincide con lo reportado por 
Baptiste et al. (2014) en Colombia. A nivel nacional, el orden Psittaciformes es uno de 
los más traficados (Restrepo & Pulgarín, 2017) como consecuencia de su tenencia ilegal 
como mascotas (Rodríguez-Chavarro, 2022). 

Pese a que las aves son el grupo taxonómico más afectado, los reptiles y los mamíferos 
también son objeto del tráfico de millones de individuos alrededor del mundo (Morales & 
Mancera, 2021). Con relación a los reptiles, se encontró que las especies C. carbonarius 
(572), Trachemys scripta (149) y Trachemys venusta (105) fueron las más representativas 
en cuanto a las incautaciones y entregas voluntarias. El tráfico de reptiles, principalmente 
del género Trachemys, ha ocasionado un declive en sus poblaciones dada las connotaciones 
culturales y comerciales que representan, pues se consumen erróneamente como carne 
blanca (Castro-Cortés et al. 2022). Este y el género Chelonoidis constituyen los reptiles 
más traficados en el país (Arroyave et al., 2014; Bonilla et al., 2012). 

Las especies Cebus albifrons (mono capuchino), Didelphis marsupialis (chucha), 
Sciurus granatensis (ardilla colorada), Sciurus vulgaris (ardilla roja), Dasyprocta punctata 
(ñeque), Dasypus novemcinctus (armadillo), Cerdocyon thous (zorro perro), Aotus 
lemurinus (marteja o mono nocturno), Odocoileus virginianus (venado cola blanca) y 
Potos flavus (perro de monte) encabezan la lista de los mamíferos más traficados en el 
departamento, donde, pese a su gran importancia por la gran variedad de roles ecológicos 
que desempeñan en los ecosistemas, han sido objeto del tráfico ilegal, ocasionando la 
pérdida de poblaciones y provocando extinciones locales (González et al., 2022). A esto se 
suma la gran demanda de otros especímenes apetecidos por su carne, como Hydrochoerus 
hydrochaeris (chigüiro) (Rojas & Vargas, 2007), y el uso de primates, roedores y 
armadillos (Mosquera et al., 2019). 

En el estudio se encontró que el 9,48 % del total de los taxones reportados están en 
alguna categoría de amenaza de la lista roja de especies amenazadas a nivel internacional 
(IUCN), en tanto que en los estados de amenaza a nivel nacional, dicho porcentaje equivale 
al 8,26 %, lo cual resalta la necesidad de desarrollar estrategias eficaces orientadas a atenuar 
el fuerte impacto que el comercio ilícito ejerce sobre las distintas poblaciones de fauna.

En cuanto a las especies listadas en CITES, se encontraron 77 especies, 11 (5,04 %) 
en el apéndice I, 59 (27,06 %) en el apéndice II y siete (3,21 %) en el apéndice III (UNEP-
WCMC, 2023). En el marco regulatorio de la CITES se hace énfasis en la existencia de 
un mercado de fauna sostenible, lo que lo convertiría en una actividad legal mientras no 
amenace la supervivencia de la especie (Valencia, 2018). Rojas (2011) encontró que en el 
Tolima 76 de las especies traficadas están listadas en alguno de los apéndice de CITES (11 
especies en el apéndice I, 55 en el apéndice II y diez en el apéndice III), lo que demuestra 
que la presión sobre las especies aumenta si no se controla su comercio y las aboca a una 
eventual extinción.
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Cabe resaltar que se registraron cinco especies endémicas, tres migratorias y dos 
exóticas, cifras que destacan la necesidad de promover acciones para la conservación y 
disminución de las condiciones de vulnerabilidad a las que están expuestas (Cruz et al., 
2017; Roncancio et al., 2020). Algunos taxones presentan vacíos de información ecológica 
y poblacional, lo que impide conocer sobre el impacto real al que puedan estar sometidos 
(Baptiste et al., 2014) y beneficia la cadena del tráfico de especies (Baptiste et al., 2002). 
Aunque en Colombia hay una abundante normatividad en torno al tráfico de especies, 
esta no se está aplicando de manera eficaz (Pino & Piedrahita, 2023), por lo que se hace 
necesario la evaluación de diversas estrategias de control, preservación, conservación y 
uso sustentable de las especies (Arroyave et al., 2014).

En lo que respecta al departamento del Tolima, Rojas et al. (2013) plantean que 
uno de los municipios donde más se evidencia el comercio de especies es Chaparral, lo 
que contradice los hallazgos de presente estudio, ya que el área territorial a la que este 
municipio pertenece tuvo el menor número de registros de tráfico ilegal de especies. Debe 
recalcarse, sin embargo, que los municipios que componen el área territorial del sur cuentan 
con una gran biodiversidad (SiB Colombia, 2022), lo que sería indicativo de fallas en el 
proceso de registro o procesamiento de la información de Cortolima en dichos reportes. 
Ello explicaría la ausencia notable de información sobre el municipio o el área territorial 
de procedencia, lo que genera un sesgo a nivel espacial.

Se encontró, además, que el área territorial de oriente tuvo pocos registros comparada 
con las demás, a pesar de su ubicación y proximidad al corredor Girardot-Bogotá, que, 
como lo indican González et al. (2022), es una de las principales vías y epicentros del 
tráfico ilegal de especies, pues facilita el transporte de la fauna hacia otras partes del país, 
o su posterior salida hacia el exterior. Dada la cantidad de reportes, se podría deducir que 
hay diferentes variables que afectarían la gestión de la información y, por ende, la eficacia 
de las medidas de control del tráfico ilegal de especies. Se ha observado que la inversión 
presupuestal y la capacidad de las corporaciones en sus territorios condiciona las acciones 
de control del tráfico de especies (Izquierdo-Páez, 2021). En el caso de Cortolima, la 
inversión para la gestión de fauna silvestre en el periodo 2008-2013 no estaba siquiera 
entre las 20 más altas a nivel nacional (Contraloría General de la República, 2014), 
sin embargo, son necesarios estudios más detallados para determinar qué factores pueden 
influir en la cantidad de registros a nivel territorial y municipal.

Por otra parte, la mayor concentración de los datos se dio en el área territorial del 
centro, lo que podría deberse a que esta abarca municipios como Ibagué, capital del 
departamento, con la mayor densidad poblacional y una alta biodiversidad (SiB Colombia, 
2022). Sin embargo, esto también podría indicar errores en el sistema de notificación de las 
áreas territoriales por las diferencias proporcionales en la cantidad de registros entre unas 
y otras, lo que ya señaló Rojas-Briñez (2011) en relación con las posibles incongruencias 
en la información espacial de los distintos registros por parte de Cortolima.

En el análisis temporal se encontró que diez especies fueron claves en el tráfico ilegal a lo 
largo del período estudiado (2013-2022) en el Tolima; dichas especies, como lo mencionan 
Baptiste et al. (2014), también se ven fuertemente afectadas por el tráfico ilegal en toda 
Colombia. Ocho de ellas están categorizadas en la IUCN como de “preocupación menor” 
(LC) y en la CITES en el apéndice II, en tanto que a nivel nacional sólo C. carbonarius, 
una de las especies más traficadas en el Tolima, está reportada con algún nivel de amenaza. 

A nivel temporal no fue posible detectar un patrón claro en general, pero sí 
específicamente para las entregas voluntarias, con una tendencia decreciente, lo que 
probablemente se deba a la correcta caracterización del reporte por parte de la Corporación 
para evitar el sesgo e incertidumbre que genera esta categoría (Izquierdo-Páez, 2021). 
También se pudo observar un aumento en la cantidad de reportes en comparación con 
lo reportado entre el 2005 y el 2009 (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 
2012), situación que se debería a diversos factores como el aumento y el fortalecimiento de 
la vigilancia por parte de las autoridades de control, la correcta notificación de cada hecho 
o, incluso, a la educación ambiental.
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Los estudios que analizan el comportamiento del tráfico ilegal a nivel departa-
mental y regional en Colombia son limitados, lo que impide una visión más precisa 
del panorama nacional. No obstante, a partir de las investigaciones realizadas hasta la 
fecha, puede observarse que el número de reportes en el Tolima no se diferencia mucho 
de lo reportado en el Valle de Cauca (Morales-David & Mancera-Rodríguez, 2021), 
aunque sí es mayor que el de otros departamentos como Boyacá (Bello, 2010) y Norte 
de Santander (Cáceres-Martínez et al., 2017). Esta situación puede deberse al flujo de 
especies traficadas que provienen del sur del país (Arroyave et al., 2014; Arroyave-
Bermúdez, 2015). 

Por otro lado, detrás del tráfico ilegal de especies se encuentran organizaciones con 
estructuras complejas, cuya comprensión se hace necesaria con el fin de generar soluciones 
efectivas para la protección de las especies (Wyatt et al., 2020). En el caso del Tolima, 
se desconoce qué grupo o grupos están detrás de este negocio ilícito. Además, se sabe 
que en Colombia hay diferentes variables socioeconómicas que aumentarían el número de 
personas detrás de estas redes criminales (Sollund, 2017). Así, para disminuir la tasa de 
especies objeto del tráfico ilegal en el departamento, es necesario implementar estrategias 
con enfoques interdisciplinarios que permitan comprender el panorama social, económico, 
político y ambiental del problema.

Por último, se sabe que la estimación del tráfico ilegal de especies a nivel nacional y 
regional presenta dificultades en cuanto a la veracidad de los datos sobre las incautaciones 
de especímenes. Esto se debe a que puede haber sesgos en la detección y notificación de 
dichas incautaciones, lo que resulta en estimaciones imprecisas de la cantidad de especies 
afectadas (Sas-Rolfes et al., 2019). Es posible que algunas especies que no han sido 
reportadas también estén siendo afectadas por estas actividades ilícitas en el departamento. 
Asimismo, es probable que la dinámica espacial real no corresponda a lo observado en 
el presente estudio, pues los reportes de la Corporación no mostrarían el panorama real 
del tráfico ilegal de especies. No obstante, los resultados obtenidos ofrecen una visión 
actualizada sobre el impacto del tráfico ilegal de especies en el departamento, lo cual es 
fundamental para generar estrategias en favor de la conservación de la fauna silvestre, 
y reflejan la necesidad de adoptar enfoques más sólidos y confiables para cuantificar el 
registro del comercio ilegal de especies en las distintas áreas territoriales.

Conclusiones 
El departamento del Tolima ocupa un lugar relevante en el tráfico ilegal de especies a nivel 
nacional debido a su ubicación estratégica, lo que lo convierte en un blanco de interés 
para este tipo de actividades ilícitas. Entre los años 2013 y 2022 se evidenció un aumento 
en el número de reportes de especies incautadas y entregas voluntarias de individuos 
pertenecientes a una amplia variedad de grupos taxonómicos, siendo las aves y los reptiles 
los más afectados. Aproximadamente el 9,17 % de las especies están amenazadas a nivel 
internacional, y el 8,25 % a nivel nacional. Así mismo, se evidencian falencias en la forma 
de reportar los datos, lo cual genera sesgos e incertidumbres en torno al panorama real a 
nivel espacial y temporal del tráfico de especies en las distintas áreas territoriales. Por ello 
es esencial implementar medidas de control y prevención en el Tolima para proteger la 
biodiversidad y promover su conservación.
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Ver información suplementaria en: https://www.raccefyn.co/index.php/raccefyn/article/
view/2223/397
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