
CORRECCIONES AL DOCUMENTO

Revisor A

2.1. Calidad del resumen: El resumen en español es claro, se sugiere revisar la gramática del resumen en inglés (ver comentarios en archivo que se adjunta)
Rta/ Se aceptan cambios en resumen de Inglés

2.3. Relevancia y precisión o exactitud de la metodología resultados y discusión: La metodología propuesta establece claramente y en secuencia lógica los resultados obtenidos. En cuanto a la discusión de los mismos se observa que se interpretaron a la luz de los datos obtenidos y la comparación con los trabajos previamente reportados y citados. Sería interesante ya que los
autores utilizaron qPCR para evaluar la calidad y cantidad del ADN obtenido, explotar más estos resultados  ej. resultados del valor del Ct del IPC sobre las muestras revisar estos dos artículos:         1. Seo et.al.,2010. Technical Note: Efficiency of Total Demineralization and Ion-Exchange Column for DNA Extraction from Bone. AMERICAN JOURNAL OF PHYSICAL ANTHROPOLOGY 141:158–162. Y   2. Lee et,al (2010). Simple and highly effective DNA extraction methods from old skeletal remains using silica columns. Forensic Science International: Genetics 4. p.275–280

2.7. Otras observaciones para el autor:  se considera importante explotar más los datos de los  resultados de la cuantificación por qPCR.
Rta/En los ensayos controlados se usó ADN de líneas celulares y muestras de concentración conocida, y en las que no se observó inhibición al valorar el CT del IPC. En cuanto a las muestras de la casuística, a pesar de que la muestra ósea es susceptible de tener inhibidores, se ha visto en el laboratorio, y ha sido reportado en la literatura, que el método de sílica elimina buena parte de estos (Lee et,al (2010). Simple and highly effective DNA extraction methods from old skeletal remains using silica columns. Forensic Science International: Genetics 4. p.275–280). 
Se incluyeron para el análisis diferentes muestras previamente cuantificadas y, aunque si se tuvo en cuenta el valor de Ct del IPC, la asignación para cada categoría (positivas, parciales o negativas) dependió únicamente de la valoración del perfil genético. 
[bookmark: _GoBack]Teniendo en cuenta experimentos previos, (donde se vio que el protocolo de digestión unificado y la purificación con sílice no alteraba la integridad del ADN), la intención del análisis de datos de casuística era tener soporte estadístico de la funcionalidad del método, asumiendo que cualquier inhibición que hubiera obedecía únicamente a las propiedades de la muestra. Por último, dentro de la propuesta no se consideró evaluar inhibidores, más cuando en nuestra casuística el gran limitante es la cantidad de ADN.

2.5. Pertinencia de las tablas, figuras y material suplementario: Ver comentarios en el archivo que se adjunta     (527-3766-12-RV.docx)
Rta/ Sobre la observación de porcentaje de digestión, se modifica en la tala 3S.


2.6. Sugerencias para mejorar el manuscrito: Revisar el archivo cargado (527-3766-12-RV.docx) con los comentarios, preguntas y correcciones de estilo

Rta/ No se encontró archivo 527-3766, agradecemos confirmar si es el mismo 527, enviado por correo electrónico en 2017-10-27. En este último, se pueden ver las modificaciones al texto (abajo).

Revisor B

2.4. Relevancia de las referencias: Considero hay que hacer una búsqueda más reciente, teniendo en cuenta que debiera haber más bibliografías de los últimos tres años, las cuales sí existen.
Rta/ Se incluye bibliografía reciente

2.5. Pertinencia de las tablas, figuras y material suplementario: Encuentro apartes donde no se referencia la tabla correspondiente y teniendo en cuenta que el texto  puede ser de complejidad para algunos lectores, debe tenerse especial cuidado en eso. La figura 527-3758, se observa algo desordenada, tal vez porque se entrecruzan los valores, recomiendo organizarla o usar otra que muestre la imagen mejor.
Rta/ Se modifica la figura según las observaciones

2.6. Sugerencias para mejorar el manuscrito: El manuscrito tiene una información valiosa, sin embargo considero si deben actualizar bibliografías y revisar el título pues para mí es más un artículo de comparación que  un protocolo. 

En cuanto a la parte de fluorescencia en diferentes muestras, en diferentes tablas yo veo un comportamiento interesante entre las tres horas evaluadas, sin embrago, dentro del texto se discute muy poco sobre este comportamiento. En especial veo una gran variación en 24 hrs para el fémur( el texto dice que no es significativo, sin embargo las figuras muestran otra cosa).. Sugiero que dentro del texto se explique mejor el comportamiento en las tres medidas.
Rta/ Se modifica el texto de la discusión. 
Modificaciones en el texto en su orden de aparición
1. Se aceptan cambios en resumen de Inglés
2. Se incluye bibliografía en la introducción. Se modifica primer párrafo de Introducción 
3. Se introduce párrafo en el final de la Introducción
4. Se acepta comentarios de estudios preliminares, numeral 3.2
5. Se incluye concentración inicial de ADN, numeral 3.4
6. Se acepta cambio en numeral 4.1 estudios preliminares
7. Sobre la observación de porcentaje de digestión, se modifica en la tala 3S. 
8. Sobre los comentarios de cantidad de ADN y sobre el perfil del Fémur, se modificó la redacción del numeral 4.3 Efecto del Buffer y tiempo de digestión
9. Se aceptan cambios en numeral 4.5
10. Se elimina bibliografía de Mygin, T 2003 en el numeral 7.
11. Se modifica título y nombre de última columna de Tabla 5S

