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Resumen

La evaluacion periddica del riesgo de extincion de las especies es indispensable para monitorear el progreso o
retroceso de su estado de conservacion. Se analiza aqui la evolucion de las listas y libros rojos de aves en Colombia
en cuanto al sistema de evaluacion, los métodos y la composicion de las especies. Las cinco evaluaciones realizadas
a la fecha utilizaron el sistema de la Union Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (International
Union for Conservation of Nature, UICN). Los métodos han progresado notablemente desde las evaluaciones que
se basaban exclusivamente en el criterio experto hasta las actuales que utilizan herramientas analiticas sofisticadas
sin dejar de usar el criterio experto. En total, 62, 81, 89, 112 y 140 especies estuvieron en alguna categoria de
amenaza en los afios 1986, 1998, 2001, 2002 y 2016, respectivamente. Al comparar las evaluaciones del 2002 y el
2016, la proporcion de especies bajo alguna categoria de amenaza se ha reducido para el criterio A (rapido declive
poblacional), es estable para el criterio B (distribucion pequena, fragmentada y en disminucion), en tanto que ha
aumentado para el criterio C (poblacion pequefia y en disminucién). La agricultura, la ganaderia, la caceria y el
trafico ilegal, asi como los cultivos ilicitos, son las amenazas directas mas significativas actualmente (55, 44, 32 y
31 % de especies afectadas, respectivamente). Tomadas en su conjunto, estas amenazas sugieren que la principal
causa de amenaza para las aves es la debilidad del control del Estado sobre el territorio. Las familias Psittacidae,
Grallariidae y Cracidae son particularmente sensibles. La precision de futuras evaluaciones se beneficiara con
la informacion sobre las densidades poblacionales en diferentes tipos de habitats y gradientes de idoneidad, asi
como con los registros de georreferenciacion de alta calidad y la exploracion de regiones con escasos niveles de
informacion ornitoldgica. © 2017. Acad. Colomb. Cienc. Ex. Fis. Nat.
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Evolution of extinction risk and current conservation status of Colombian birds
Abstract

Periodic assessment of extinction risk is fundamental to monitor progress or regression on species conservation
status. We analyzed changes through time in red lists and red data books in Colombia in terms of evaluation
systems, methods, and species composition. All five assessments used the International Union for Conservation of
Nature (IUCN) system. Methods have progressed notably, from assessments 100% based on expert knowledge to
assessments that use sophisticated analytical tools together with expert knowledge. A total of 62, 81, 89, 112 and
140 species were threatened in the years 1986, 1998, 2001, 2002 and 2016, respectively. Comparing assessments
conducted in 2002 and 2016, the proportion of species in a category of threat under criterion A (rapid population
decline) has declined, it is stable under criterion B (small, fragmented, and declining distribution), and has increased
under criterion C (small and declining population). Agriculture, livestock farming, hunting and illegal trade, as
well as illicit crops, are the most significant direct threats currently affecting 55%, 44%, 32%, and 31% of the
species, respectively. This set of threats taken together suggests that the main direct threat for birds is the weakness
of State control inin the country’s territories. The families Psittacidae, Grallariidae, and Cracidae are particularly
sensitive. Future assessments will benefit with new information on population densities in different habitat types,
and suitability gradients, as well as high-quality georeferencing records, and exploration of regions with low levels
of ornithological knowledge. © 2017. Acad. Colomb. Cienc. Ex. Fis. Nat.
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Introduccién

El intenso y creciente uso de recursos naturales por parte de
la humanidad afecta la biodiversidad al producir la degra-
dacion, la destruccion y la fragmentacion de los habitats,
tanto como la emisién de contaminantes, la introduccion de
especies invasoras y la explotacién excesiva de especies,
lo que incluso ha llevado a la extincién de muchas de ellas
(Pimm & Raven, 2000, Foley, et al., 2005, Pereira, et al.,
2010, Rands, et al., 2010, Dirzo, et al., 2014, Haddad, et al.
2015). La pérdida de especies disminuye la capacidad de los
ecosistemas para mantener funciones tan importantes como
la provision de agua, de recursos forestales y de alimentos
(Dirzo, et al., 2014). La pérdida de especies también tiene
consecuencias evolutivas y conduce a perturbaciones en
cascada que se propagan a través de los ecosistemas con
efectos sobre dindmicas ecologicas tales como la herbivoria,
el ciclado de nutrientes, la erosion y la regulacion de regi-
menes hidricos (Estes, etal., 2013, Dirzo, et al,2014, Ripple,
etal., 2014).

La evaluacion del riesgo de extincién de especies
es fundamental para su conservacion. El saber cuales
especies se encuentran en riesgo y las causas de amenaza
permite orientar las acciones de conservacion de manera
apropiada y efectiva (Rodrigues, et al., 2006). Estas evalua-
ciones de riesgo, publicadas en documentos Ilamados
listas o libros rojos, sirven de soporte a la definicién de
prioridades de conservacion, la declaracion de areas prote-
gidas, la formulacion de politicas, el disefio de planes de
conservacion, la asignacion de recursos econdmicos, la
orientacion de procesos de educacion y la generacion de
conciencia publica sobre la vulnerabilidad de la naturaleza
(UICN, 2003, Rodrigues, et al., 2006, Farrier, Whelan
& Mooney, 2007). La evaluacion periddica del riesgo de
extincion de las especies es indispensable para determinar el
progreso o el retroceso en el estado de las especies y, por lo
tanto, la efectividad de las politicas de conservacion (UICN,
2003, Farrier, et al., 2007, Amaya-Espinel, et al., 2011).

Los libros rojos proveen una amplia y atil informacion
obtenida mediante la recopilacion del conocimiento en el
cual se basan las evaluaciones (Rodrigues, et al., 2006).
Su metodologia se fundamenta en el sistema de categorias
y criterios de la UICN, el cual es uno de los métodos mas
aceptados para evaluar el riesgo de extincion de las especies
(Mace, et al., 2008). Los criterios utilizados cuantifican si
esta ocurriendo una rapida reduccion del tamafio poblacional
(criterio A), si el area de distribucion de una especie es
pequeiia y esta severamente fragmentada, o en disminucion,
o si flucttia (criterio B); si la poblacion es pequefia y esta en
disminucion (criterio C); si la poblacion o la distribucion es
muy pequefia y hay una amenaza plausible (criterio D), vy,
cuando se cuenta con suficiente informacion, si el analisis
de viabilidad poblacional indica una gran probabilidad de
desaparicion (criterio E). Las categorias en las cuales se
clasifica a las especies una vez evaluadas son las siguientes:
extinta (EX), extinta en vida silvestre (EW), en peligro critico
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(CR), en peligro (EN), vulnerable (VU), casi amenazada
(NT), datos insuficientes (DD) y preocupacion menor (LC).
Las especies en las categorias CR, EN y VU se consideran
amenazadas. Por Ultimo, hay muchas especies que no han
sido evaluadas (NE) (IUCN, 2001, 2012).

Colombia ha sido un pais muy activo en la evaluacion
del riesgo de extincion de sus especies de flora y fauna.
Entre el 2002 y el 2007, se publicaron 15 libros de especies
amenazadas de plantas y animales terrestres, marinos y
dulceacuicolas (Ardila, et al., 2002, Calderon, et al., 2002;
Castafio-Mora, 2002, Linares & Uribe-Meléndez, 2002,
Mejia & Acero, 2002, Mojica, et al., 2002, Renjifo, et al.,
2002, Rueda-Almonacid, et al., 2004, Calderoén, et al.,
2005, Garcia & Galeano, 2006; Rodriguez-Mahecha,
et al., 2006; Amat, et al., 2007; Calderon-Séenz, 2007;
Cardenas & Salinas, 2007; Garcia, 2007). En la segunda
década del siglo XXI se publicaron tres nuevos libros rojos:
peces dulceacuicolas (Mojica, et al., 2012), aves (Renjifo,
et al., 2014, 2016), y peces marinos (Chasqui, et al., 2017),
en los cuales se volvié a evaluar el riesgo de las especies de
€s0s grupos taxonomicos. La logica de evaluacion del riesgo
de las especies se ha orientado recientemente a la evaluacion
del riesgo de extincién de ecosistemas (Rodriguez, et al.,
2007, Keith, etal., 2013), y Colombia es uno de los primeros
paises en donde esto se esta haciendo (Etter, et al., 2015).

Se han desarrollado diversas aproximaciones para moni-
torizar el estado de la biodiversidad global, especialmente
después de la creacion de la Convencion sobre la Diversi-
dad Bioldgica (Convention on Biological Diversity, CBD)
en 1992. Por ejemplo, el indicador de “Planeta Vivo”
(Living Planet Index, LPI), creado por el Fondo Mundial
para la Naturaleza (Wild Wildlife Fund, WWF) en 1998, se
utiliza para monitorizar las tendencias en la biodiversidad.
Mide las tendencias poblacionales usando datos de series
de tiempo para calcular tasas de cambio en las poblaciones
de especies silvestres de vertebrados terrestres, marinos y
dulceacuicolas (Loh & Wackernagel, 2004, Loh, et al.,
2005) y es considerado como uno de los conjuntos de datos
mas completos de observaciones sobre la abundancia de las
poblaciones (Proenca, et al., 2017). Al igual que los libros
rojos, el LPI transmite de una forma sencilla al publico no
experto (como los responsables de decisiones, los politicos,
el publico general), la informacidn sobre las tendencias de
la biodiversidad (Collen, et al., 2009).

Las aves son un grupo muy diverso que incluye las
10.672 especies existentes (156 se han extinguido reciente-
mente), pertenecientes a 40 6rdenes y 238 familias (Gill &
Donsker, 2017). Ademas, las aves son de gran importancia
evolutiva y ecoldgica (Sekercioglu, 2006, Wenny, et al.,
2011). La pérdida de las aves trae consigo un detrimento de
los servicios ecosistémicos que proveen (como la poliniza-
cion y la dispersion de semillas), con los cuales contribuyen
a la regeneracion de los ecosistemas; al control de poblacio-
nes de invertebrados y microvertebrados plaga en sistemas
productivos y en ecosistemas silvestres; al control de malezas
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en sistemas agricolas; a la disposicion de cadaveres, basuras
y ciclado de nutrientes; a la relocalizacion de nutrientes, y
a la provision de cavidades de anidacién para otras especies
(Sekercioglu, 2006, Whelan, et al., 2015). Las aves son
también indicadoras de la salud de los ecosistemas (Carson,
1962, Gregory & van Strien, 2010).

Colombia es coloquialmente conocido como el pais
de las aves porque es el de mayor riqueza de especies
en el mundo (BirdLife International, 2017) y su tasa
de descubrimiento de especies es de una nueva por afio
(Franco, et al., 2009). Las aves han sido el grupo con mas
evaluaciones de riesgo de extincion en el pais. EI primer
inventario de especies que podrian encontrarse en riesgo fue
la lista azul de Hilty (1985), seguida por cinco evaluacio-
nes de riesgo (Rodriguez-Mahecha, et al., 1986, Renjifo,
1998, Negret, 2001, Renjifo, et al., 2002, Renjifo, et al.,
2014, Renjifo, et al., 2016; los dos ultimos corresponden a
un mismo proceso de evaluacion).

En este trabajo analizamos la evolucion de las listas
y libros rojos de aves en Colombia en cuanto a sistema de
evaluacién, métodos y composicion. Asi mismo, comparamos
analiticamente los cambios en el estado de conservacion de
las aves entre el 2002 y el 2016. Para las especies amenazadas
en el presente (Renjifo, et al., 2014, Renjifo, et al., 2016),
analizamos la prevalencia de los tipos de amenazas directas,
estimamos la proporcion de especies amenazadas por cada
familia y determinamos cuales tienen mayor propension a la
extincion por selectividad taxonomica.

Métodos

Evolucion en la evaluacion de riesgo de extincion. Anali-
zamos cada uno de los documentos publicados con evalua-
ciones de riesgo de las especies de aves en Colombia para
determinar el sistema de evaluacion y los métodos utilizados.
Sistematizamos los listados de especies amenazadas de las
cinco evaluaciones de riesgo: Rodriguez-Mahecha, et al.,
1986, Renjifo, 1998, Negret, 2001, Renjifo, et al., 2002,
Renjifo, et al., 2014 y Renjifo, et al., 2016. Como los dos
voliimenes del libro rojo mas reciente (2014 y 2016) hacen
parte de un mismo ciclo de evaluacién para las especies de
aves del pais, nos referiremos a esta evaluacion como una
sola (Renjifo, et al., 2016). Revisamos la taxonomia vigente
siguiendo al Comité Suramericano de Clasificacion (South
American Classification Committee, SACC) de la Union de
Ornitélogos Americanos (version 4, agosto 2016, Remsen,
et al., 2016), para detectar cambios taxonémicos entre los
distintos periodos de tiempo y unificar los listados segin
las sinonimias.

Cambios en la composicion de la avifauna amenazada
entre 2002 y 2016. Revisamos los cambios de las categorias
entre los listados de Renjifo, et al., 2002 y Renjifo, et al.,
2016, y contabilizamos los cambios que corresponden a una
mejoria en el estado (downlist), empeoramiento (uplist) o
sin cambios. Comparamos los cambios en las proporciones
de especies amenazadas bajo los criterios A, B, C y D entre
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los afios 2002 y 2016. Examinamos para cada periodo de
tiempo cuantas especies resultaron amenazadas seglin cada
criterio teniendo en cuenta todas las categorias de amenaza
en las que se encuentra cada especie. Por ejemplo, el loro
orejiamarillo, Ognorhynchus icterotis, se encuentra en peli-
gro segun el criterio C (C2a(i)) y es vulnerable segln los
criterios B y D (B2ab(v); D1), por lo tanto, se incluy6 en el
conjunto de especies amenazadas bajo los criterios B, Cy D.
Por dltimo, determinamos la proporcion de especies en 2002
y 2016 para las cudles no habia estimaciones del tamafio
poblacional, y establecimos de cudles habia informacion
que permitiera hacer dichas estimaciones después del 2002.
Proporcion de especies amenazadas. Calculamos la
proporcion de especies amenazadas en el pais y por fami-
lia de aves residentes permanente o estacionalmente en
Colombia. Para esto afiadimos al listado del SACC para
Colombia las especies de San Andrés, segun el listado de
Pacheco-Garzon (2012), y las de Providencia, segln la lista
de chequeo de las aves del mundo Avibase (disponible en
http://avibase.bsceoc.org/checklist.jsp?lang=ES&region=
copr&list=ioc). Luego excluimos del listado las especies
transelntes, accidentales y aquellas de las cuales se sabe que
su poblacion nacional es de menos del 2 % de la poblacion
global, dado que estos tipos de especies no deben ser eva-
luadas a escala nacional (UICN, 2003, 2012). Teniendo en
cuenta que para las especies que se clasifican como DD,
el riesgo de extincion es desconocido (podrian o no estar
amenazadas), eliminamos la incertidumbre que introducen
dichas especies, asi: Proporcién, = SEEIU donde N
es el total de especies evaluadas. Este método se ha utilizado
en diversos estudios sobre riesgo de extincion (Schipper,
et al., 2008, Clausnitzer, et al., 2009, Hoffmann, et al.,
2010, Bohm, et al., 2013). Siguiendo a Béhm, et al. (2013),
calculamos el rango superior de esta proporcion asumiendo
que las especies DD estaban amenazadas (Proporcion,_ .-
= (RLENLIULDD), 'y el rango inferior asumiendo que las
especies DD no lo estaban (Proporcién_ = W).
Con el fin de determinar si las especies amenazadas
estan aleatoriamente distribuidas entre las familias o no, es
decir, si hay selectividad taxonomica en el riesgo de extin-
cién, hicimos una prueba exacta de Fisher (Sokal & Rohlf,
1995) utilizando el programa R (R Core Team 2011) para
las familias de aves con cinco o mas especies en Colombia
(n=50). Comparamos el numero observado de especies
amenazadas en cada familia con una distribucion nula de
frecuencias de 10.000 aleatorizaciones (valor esperado de
proporcidn de especies amenazadas de 0,08 y de especies no
amenazadas de 0,92). El analisis se hizo con un intervalo de
confianza de 95 %. Las familias con valores de p < 0,05 se
consideraron por encima del valor esperado de amenaza.
Amenazas. Para analizar la prevalencia de los tipos de
amenazas directas en el presente, examinamos la informa-
cion de la seccion “Amenazas” de las fichas de sintesis de
la informacién y de la seccidn “Situacion de la especie” en
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Renjifo, et al., (2014, 2016), y utilizamos la clasificacion de
amenazas directas (IUCN-CMP, version 1.1, Salafsky, et
al., 2008) para cada una de ellas, asi: 1) desarrollo residencial
y comercial; 2) agricultura y acuacultura; 3) produccion de
energia y mineria; 4) transporte y corredores de servicio;
5) uso de recursos bioldgicos; 6) intrusion y disturbios
por humanos; 7) modificaciones de sistemas naturales; 8)
especies invasoras y otras especies problematicas; 9) conta-
minacion; 10) eventos geoldgicos, y 11) cambio climatico y
clima severo. En la categoria de “Agricultura” afiadimos los
cultivos ilicitos como subcategoria, pues son una amenaza
de gran relevancia en Colombia. Una especie suele estar
amenazada por diversas amenazas directas, dado que éstas
no son mutuamente excluyentes.

Resultados

Sistemas de evaluacion y métodos. En cada una de las cinco
evaluaciones (Rodriguez-Mahecha, et al., 1986, Renjifo,
1998, Negret, 2001, Renjifo, et al., 2002, y Renjifo, et al.,
2016), se utiliz6 de manera implicita o explicita el sistema
de la UICN vigente en su momento. Tanto Rodriguez-
Mahecha, et al. (1986) como Negret (2001) utilizaron
un sistema de categorias, pero no de criterios, pues estos
fueron desarrollados posteriormente. Rodriguez-Mahecha,
et al. (1986) elaboraron la lista de especies y subespecies
con base en el criterio experto sobre la percepcion del
grado de amenaza. No obstante, el criterio de inclusion
de subespecies utilizado por estos autores no es explicito.
Las categorias de este listado son “Extinta” y “En Vias de
Extincion” (Tabla 1S, https://www.raccefyn.co/index.php/
raccefyn/article/downloadSuppFile/461/2388). La obra de
Alvaro José Negret se escribio en los afios ochenta y noventa
y fue publicada péstumamente (Negret, 2001). En ella no
se encuentra una descripcion de métodos, lo cual indica
que se hizo con base en el criterio experto. Las especies se
categorizaron como “Extintas” (E-1), “Amenazadas” (E-2),
“Vulnerables” (V-3), “Raras” (R-4) e “Indeterminadas” (I-
5) (Tabla 28, https://www.raccefyn.co/index.php/raccefyn/
article/downloadSuppFile/461/2389).

A partir de Renjifo (1998) se utilizo el sistema de
categorias y criterios desarrollado y refinado progresiva-
mente por la UICN entre 1991 y 2001 (Mace & Lande, 1991,
UICN 2001). Todas estas evaluaciones se hicieron a nivel de
especie. En Renjifo (1998) las evaluaciones partieron de un
listado de especies potencialmente amenazadas recopilado
de fuentes publicadas e inéditas. Las evaluaciones se hicieron
con base en el criterio experto a partir de la compilacion
de informacidn sobre la distribucion, la sensibilidad y la
situacién de cada especie a nivel global y nacional, y uti-
lizando como referente la situacion de los habitats de las
especies y la distribucion de los ecosistemas terrestres del
pais (Etter, 1993). Tanto la recopilacion de la informacion
como la evaluacion del riesgo fueron responsabilidad de un
solo autor. A partir de Renjifo, et al. (2002) el compendio de
informacion de las especies potencialmente amenazadas fue
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ampliamente participativo, pues se convocaron investiga-
dores nacionales e internacionales para elaborar las fichas de
sintesis de la informacion sobre las especies con datos de
la distribucién, la ecologia, las amenazas y las medidas de
conservacion tomadas. Ademads, se invitd a investigadores,
conservacionistas y observadores de aves a aportar registros
de distribucion de las especies. Esta investigacion estuvo a
cargo de un equipo de cinco investigadores y se sirvié de
las sintesis de informacion escritas por 47 colaboradores y
los aportes de registros de informacion de 118 personas. En
el estudio de Renjifo, et al. (2002) se hicieron por primera
vez, en el pais y en el mundo, estimaciones cuantitativas
de las areas de distribucion y los tamafios poblacionales de
las especies utilizando sistemas de informacioén geografica.
Para estimar la distribucion de las especies se usaron mode-
los simples de superposicion de capas de modelos digitales
de elevacion, modelos de ecosistemas originales (Etter,
et al., sin publicar, version 1999), de ecosistemas actuales
(Etter, 1998, Fundacion Pro-Sierra Nevada de Santa
Marta, 1998), y la distribucion conocida e inferida de las
especies. El tamafio de las poblaciones se estimé utilizando
estimaciones del area de habitats remanentes por especie y
densidades poblacionales conocidas. Las estimaciones de la
velocidad de pérdida de habitat y el cambio poblacional se
basaron en el criterio experto.

La evaluacion mas reciente (Renjifo, et al., 2014,
Renjifo, et al., 2016) estuvo a cargo de un equipo de siete
investigadores, y se apoy6 en las sintesis de informacién
escritas por 155 colaboradores y los aportes de registros
de informacion de 142 personas. Para esta evaluacién se
hicieron estimaciones cuantitativas de distribucion de las
especies basadas en modelos de distribucién establecidos
mediante el uso de variables climaticas y registros bioldgicos.
Los modelos se refinaron mediante la consideracion de la
cobertura vegetal y el criterio experto. Para la obtencion de
capas de variables climaticas necesarias para los modelos
de distribucidn, se interpolaron datos provenientes de la
red de estaciones del IDEAM a lo largo de cuatro décadas.
Con los modelos de distribucion se estimé el tamafio del
area de distribucion de cada especie. Con la informacion
multitemporal sobre la cobertura vegetal con relacion a
la distribucién de cada especie, se estimaron la magnitud
y la velocidad de cambio en la extension de los habitats
y las poblaciones de las especies. Se calculd el tamafio
poblacional de las especies con base en estimaciones del
area de ocupacion de cada una de ellas y las densidades
poblacionales reportadas en la literatura. Cuando una especie
es endémica su evaluacion corresponde a una evaluacion
global, pero cuando no lo es, se requiere un ajuste de
caracter regional porque la probabilidad de extincion puede
no ser independiente de lo que ocurra en paises vecinos;
para esto se utilizaron los métodos publicados por la UICN
(2003). Este ajuste no se aplicd a las evaluaciones en el
estudio de Renjifo, et al. (2002), dado que los métodos no
estaban disponibles en ese momento. Las subespecies se
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incluyeron en el andlisis si habia evidencia que indicara que
ese taxon podria ser tratado como especie valida que deberia
ser evaluada por precaucion (ver Laverde, 2014 en Renjifo,
etal., 2014).

Cambios en la composicion de las listas. EI nimero de
especies incluidas en las listas rojas ha aumentado a través
del tiempo (Tabla 1). Mientras en la primera evaluacion de
riesgo de extincion Rodriguez-Mahecha, et al. (1986) con-
sideraron que 62 especies estaban “En Vias de Extincion”
y que dos taxones estaban extintos (la especie Podiceps
andinus y la subespecie Anas georgica nicefori) (Tabla
1S), en la evaluacion de Negret (2001), 89 especies se
consideraron en las categorias “Amenazada” y “Vulnerable”
y tres taxones se consideraron “Extintos” (P. andinus, Anas
georgica niceforoi y Sporophila insulata) (Tabla 2S). Mas
adelante, en la primera evaluacion de Renjifo (1998), se
concluyd que 83 especies estaban amenazadas (CR, EN y
VU). Este numero aument6 a 112 (Renjifo, 2002) y actual-
mente es de 140 (afios 2014 y 2016) (Tablas 1y 2).

Cambios entre el 2002 y el 2016. De las 112 especies
en alguna categoria de amenaza en el afio 2002, 54 (48 %)
permanecen en la misma categoria, 16 (14 %) subieron a
una categoria (empeoraron) de mayor riesgo y 36 (33 %)
bajaron de categoria (mejoraron) (Tabla 2). De las especies
que bajaron de categoria, 11 (10 %) pasaron de estar en una
categoria de amenaza a NT o LC. Una especie pas6é de CR
a DD (Cypseloides lemosi) y cinco no han sido evaluadas
recientemente (Renjifo, et al., 2014, Renjifo, et al., 2016),
tres de ellas debido a cambios en la taxonomia (los casos de
sinonimizacion mencionados mas adelante) y dos, porque
se sigui6 el criterio de filtracion de la UICN que indica que
no se deben evaluar especies cuya poblacién en el pais sea
menor de 2 % de la poblacion global (IUCN, 2012).

Hasta este punto la tendencia de los cambios entre 2002 y
2016 podria parecer positiva. No obstante, 27 especies entra-
ron por primera vez a alguna categoria de amenaza (CR, EN,
VU) y siete pasaron de estar en la categoria de preocupa-
cién menor a casi amenazadas (Tabla 2). En conjunto, todos
estos cambios muestran una tendencia claramente negativa.
Los cambios de categoria de una especie pueden deberse a
una mayor disponibilidad de informacién, a cambios en los
métodos analiticos 0 a cambios genuinos en su estado de con-
servacion. El andlisis detallado para determinar el tipo de
cambio que ha tenido cada una de las especies va mas alla del
objetivo de este trabajo y sera publicado como un indicador
de listas rojas de aves para Colombia. (Sobre los indica-
dores para la elaboracion de listas rojas, véase a Butchart,
et al.; 2007).

Ademads, encontramos que de las especies descritas
como nuevas para la ciencia después del 2002, ocho se
encuentran amenazadas. Estas especies son Henicorhina
negreti (Salaman, et al., 2003), Scytalopus rodriguezi
(Krabbe, et al., 2005a), Scytalopus stilesi (Cuervo, et al.,
2005), Eriocnemis isabellae (Cortés-Diago, et al., 2007),
Atlapetes blancae (Donegan, 2007), Grallaria urraoensis
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Tabla 1. Numero y porcentaje de especies en cada categoria en los
afios 1986, 1998, 2002 y 2016.

Categoria 1986 1998 2002 2016
n (%)

CR N/A 13(15,7) 19(17,00 17 (12,1)
EN N/A 24(289)  44(393) 56 (40,0)
VU N/A 46 (554) 49 (43,8) 67 (47,9
Total amenazadas 62 (100) 83 (100) 112 (100) 140 (100)
EX 2 1 1 1

NT N/A 75 40 28
DD N/A 5) 9 9
Total EX+NT+DD 2 81 50 38
Total especies 64 164 162 178

CR: en peligro critico; EN: en peligro; VU: vulnerable; N/A: no aplica;
EX: extinta, NT: casi amenazada; DD: datos insuficientes

(Carantén & Certuche, 2010), Thryophilus sernai (Lara, et
al., 2012) y Scytalopus perijanus (Avendafio, et al., 2015).

Cambios taxondémicos. Los cambios en la taxonomia
dificultan la comparacion de los analisis de riesgo de extin-
cién de algunos taxones a través del tiempo. Por ejemplo,
la sinonimizacion, que ocurre cuando taxones antes consi-
derados especies validas son posteriormente considerados
subespecies. Este es el caso de Crypturellus columbianus y
C. saltuarius, antes tratados como especies plenas, pero que
hoy se consideran subespecies de C. erythropus (Remsen, et
al., 2016). Tal cambio taxonémico implica que el ambito de
distribucion de C. erythropus es mas amplio y se considera
en bajo riesgo. El caso contrario lo representan las divisio-
nes taxonomicas. Siete taxones (Anthocephala berlepschi,
Clibanornis rufipectus, Oxypogon stubelii, O. cyanolaemus,
Scytalopus sanctaemartae, S. canus y Troglodytes monticola),
fueron tratados como subespecies en el afio 2002 y, pos-
teriormente, elevados a nivel de especie. Al evaluarlas, califi-
caron como amenazadas (para mas detalles ver el Apéndice
4 de Renjifo, et al., 2016).

Otro tipo de cambio se debe a la aclaracion del estatus
de algunas aves. Sporophila insulata se consideré como una
especie valida, dada por extinta en la evaluacion de Negret
(2001), y como amenazada en la de Renjifo (1998) y Renjifo,
et al. (2002), pero hoy se piensa que es un hibrido entre S.
telasco y S. minuta (De las Casas, et al., 2004) o un morfo
de color de S. telasco (Stiles, 2004). Lo opuesto ocurrid
con Coeligena orina, cuyo estatus permanecio incierto
por décadas. El hallazgo de poblaciones en la cordillera
Occidental en el afio 2004 permitié la confirmacion de su
validez como especie (Krabbe, et al., 2005b).

La inestabilidad taxonémica ocasionada por el avance
en el conocimiento, la complejidad de la clasificacion de
los organismos y el desacuerdo entre las autoridades taxo-
némicas en cuanto a los criterios de aceptacion de las espe-
cies como validas, puede interferir con una comunicacion
efectiva, asi como con los programas de conservacion, los
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Tabla 2. Especies y subespecies de aves de Colombia listadas como amenazadas o casi amenazadas en tres periodos de tiempo. No aplica
(N/A) corresponden a taxones no validos en el pasado o en el presente, nuevos registros de especies para Colombia o para la ciencia en
un tiempo posterior a las evaluaciones en cada columna. NE = No evaluada. Las especies endémicas estan marcadas con un asterisco. La
taxonomia y los nombres cientificos siguen SACC (2016).

Familia Taxon Renjifo 1998 Renijifo et al. 2002 Renjifo et al. 2016
Tinamidae Nothocercus bonapartei VU C2a LC LC
Tinamus tao VU C2a LC LC
Tinamus osgoodi CR B1+2¢; C2a EN B2ab(iii,v); C2a(i) EN Blab(ii,iii,v)+2ab(ii,iii,v); C2a(i)
Crypturellus obsoletus N/A N/A CR C2a(i)
castaneus* !
Crypturellus erythropus NT EN Adcd N/A
columbianus?
Crypturellus erythrops CR Bl+2c; C2b CR B2ab(i,ii,iii,iv,v); D1 N/A
saltuarius 2
Crypturellus kerriae VU Bl+2¢; C2a VU Blab(i,ii,iv) VU C2a(i)
Anhimidae Chauna chavaria NT VU C2a(i) VU C2a(i)
Procellariidae Pterodroma phaeopygia®  CR Alact+2c CR A2ace NE
Anatidae Oressochen jubatus NT NT A2, cd+3cd VU A2cd+4cd; C2a(ii)
Sarkidiornis melanotos LC EN B2ab(ii,iii EN B2ab(iii,v); C2a(i)
Anas georgica LC EN B2ab(ii,iii,v); C1 VU A2cd+4cd; B2abliii,v); C2a(ii)
Anas bahamensis LC LC NT A2cd+4cd; B2ab(iii,v); C2a(ii)
Anas cyanoptera VU Ala; C2a EN B2ab(ii,iii,iv); Cl1 EN B2ab(iii,v); C2a(i)
Netta erythrophthalma CRA1la; C1 CR C2a(i) CRD
Oxyura jamaicensis LC EN B2ab(ii,iii); C1+2a(i) EN B2ab(iii,v); C2a(ii)
Cracidae Penelope ortoni VU Alcd+2cd VU Cl+2a(i) VU C2a(i)
Penelope perspicax* EN C2a EN B2ab(ii,iii,v); C2a(i) EN C2a(i)
Aburria aburri NT NT LC
Ortalis erythroptera LC VU Alcd+2cd; Blat+2ab(i,ii,iii,iv); C1 NT Blab(iii,v)+2ab(ii,v)
Crax rubra LC LC VU A2cd+4cd
Crax alberti* CR C2a CR A4cd CR A2cd+4cd
Crax daubentoni LC VU Cl1+2a(i) EN A2cd+4cd; C2a(i)
Crax globulosa VU Alcd+2cd CR B2a(i,ii,iii,iv,v); C2a(ii); D1 EN Blab(iii,iv)+2ab(iii,iv); C2a(i)
Pauxi pauxi EN Bl+2¢ VU A2cd+4cd; B2ab(iiiii); C2a(i) ~ EN A2cd+4cd
Odontophoridae ~ Odontophorus atrifrons NT VU B2ab(iii) NT B2ab(ii,iii,v
Odontophorus hyperythrus  NT NT Bl+2abcde; C2a LC
Odontophorus melanonotus NT VU Adc; Blab(i,iii)+2ab(i,iii) EN Blab(i,iii,v
Odontophorus dialeucos VU D2 EN Blab(i,ii,ii,iv,v)+2ab(i,ii,iii,iv,v); EN Blab(iii,v)+2ab(iii,v); C2a(ii)

Podicipedidae

Phoenicopteridae
Sulidae

Ardeidae

Cathartidae

Odontophorus strophium*
Podiceps andinus*
Podiceps occipitalis
Phoenicopterus ruber
Sula granti *

Sula leucogaster

Egretta rufescens
Tigrisoma fasciatum
Agamia agami

Zebrilus undulatus

Vultur gryphus

EN Bl+2c; C2a
EX

VU C2a

LC

N/A

LC

LC

NT

NT

NT

EN Ala; C2a

C2a(ii)

CR B2ab(ii,ii, iv); C2a(ii)
EX

EN B2ab(i,iii, iv)

VU Blab(i;iii); C2a(ii)
VU D2

LC

LC

LC

LC

LC

EN D1

EN B2ab(i,ii,iii,iv,v)
EX

CR B2ab(iii,v); C2a(i)

EN A2cd; B2ab(iii,v); C2a(ii)
VU D2

EN B2ab(i,ii,iii, iv,v); C2a(i)
VU C2a(ii)

LC

LC

LC

CR C2a(i)
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Accipitridae

Rallidae

Scolopacidae
Laridae
Columbidae

Cuculidae
Strigidae

Caprimulgidae
Apodidae

Trochilidae
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Morphnus guianensis
Harpia harpyja

Spizaetus isidori

Circus cinereus

Accipiter collaris
Accipiter poliogaster
Cryptoleucopteryx plumbea
Leucopternis semiplumbeus
Buteogallus solitarius
Spizastur melanoleucus
Coturnicops notatus
Micropygia schomburgkii
Rallus semiplumbeus*
Aramides wolfi
Mustelirallus colombianus
Porphyriops melanops
Gallinago imperialis
Creagrus furcatus
Patagioenas leucocephala
Leptotila conoveri*
Leptotila jamaicensis
Zentrygon goldmani

Neomorphus radiolosus
Glaucidium nubicola
Aegolius harrisii
Megascops colombianus
Nyctiphrynus rosenbergi
Cypseloides cherriei
Cypseloides lemosi
Tachornis furcata
Heliangelus zusii*
Lophornis stictolophus
Phlogophilus hemileucurus
Anthocephala floriceps*
Anthocephala berlepschi* ®
Oxypogon stubelii* ¢
Oxypogon cyanolaemus* ©
Metallura iracunda
Haplophaedia lugens
Eriocnemis isabellae* 7
Eriocnemis derbyi
Eriocnemis godini
Eriocnemis cupreoventris
Eriocnemis mirabilis*
Coeligena prunellei*
Coeligena orina* @
Heliodoxa gularis
Acestrura bombus °

NT

NT

NT

LC

NT

NT

NT

NT

NT

NT

DD

NT

EN B1+2c; C2a
VUAIlc
NT

VU Ala+2b; C2a
DD

LC

LC

EN C2a
NE

NT

EN C2a
LC

NT

NT

NT

NE

VU C2b
NE

CR D1
NT

NT

NT

N/A

N/A

N/A

NT

NT

N/A

NT

CR B1+2c; C2b; D1
LC

VU DI1+2
VU Alct2c; Cl1+2a
N/A

NT

N/A

NT A2cd+3cd
NT A2cd+3cd
EN C2a

LC

NT Cl1+2a(i)
LC

NT Bl+2abcde; C1+2a
LC

EN C2a(i)

LC

DD

LC

VU A4c

DD

CR A2abce; B2ab(i,ii,iii,iv,v)
DD

EN D1

LC

EN C2a

NE

NT B1+2abcde

VU C2a(i)

VU A2¢+3c

LC

NT Blab(iii) + 2ab(iii)
NT A2¢+3c¢

DD

CR B2ab(iii,iv); C1
DD

DD

LC

NT

VU B2ab(iii)

N/A

N/A

N/A

EN Blab(iii)+2ab(iii)
NT Blab(iii)+2ab(iii)
N/A

NT A2¢+3c; Bl+2abede
DD

NT B1-+2abce

CR Blab(i,ii,iv)+2ab(i,ii,iv)
EN B2ab(iii,iv)

N/A

NT A2c¢+3c; Bl+2abce
VU Cl+2a
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NT A2cd+4cd; C2a(ii)
NT A2cd+4cd; C2a(ii)
EN A2cd+4cd; C1

EN B2ab(i,ii,iii,v); C2a(ii); D
NT C2a(i)

LC

NT C2a(ii)

LC

CR C2a(i)

LC

DD

LC

EN B2ab(ii,iii,v)

LC

DD

EN B2ab(iii,v); C2a(i)
DD

END

NT B2ab(iii)

CR Blab(iii,v)

VU Blab(iii, v)+2ab(iii, v); C2a(i)
;D1

EN C2a(i)

LC
LC
LC
DD
DD
DD
CR-PE C2a(i)
LC

LC

CR-PE C2a(i)

LC

EN Blab(iii,v)+2ab(iii,v)

NT B2ab(ii,v)

EN Blab(iii,v)+2ab(iii,v)

NT Blab(ii,iii,iv,v)+2ab(ii,iii,iv,v)
NE
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Galbulidae
Bucconidae

Capitonidae

Semnornithidae
Ramphastidae

Picidae

Falconidae

Psittacidae

Thamnophilidae

Conopophagidae
Grallariidae

Campylopterus
phainopeplus*

Amazilia castaneiventris*
Goethalsia bella
Lepidopyga lilliae*
Galbula pastazae

Bucco noanamae*
Micromonacha lanceolata
Capito squamatus

Capito hypoleucus*
Capito quinticolor
Semnornis ramphastinus
Andigena hypoglauca
Andigena laminirostris

Andigena nigrirostris
Melanerpes pulcher
Veniliornis callonotus
Veniliornis chocoensis
Campephilus gayaquilensis
Micrastur plumbeus

Falco deiroleucus

Touit stictopterus

Bolborhynchus
ferrugineifrons*

Hapalopsittaca amazonina
Hapalopsittaca fuertesi*
Pyrilia pyrilia

Pionus fuscus

Pyrrhura viridicata*

Pyrrhura calliptera*

Ara militaris

Ara ambiguus
Leptosittaca branickii
Ognorhynchus icterotis
Clytoctantes alixii
Dysithamnus occidentalis
Xenornis setifrons
Pittasoma rufopileatum
Grallaria gigantea
Grallaria alleni
Grallaria bangsi*
Grallaria kaestneri*

Grallaria rufocinerea
Grallaria urraoensis* *°
Grallaria milleri*
Grallaricula cucullata
Grallaricula lineifrons

NT

ENAlc
NT

CR C2b; D1
VU C2a
NT

NT

NT

EN C2a
VUAlc
NT

NT

NT

NT
VU C2a
NE
NT
LC
EN C2a
NT
VU C2a
EN C2a

ENC1

CRDI1+2

VU Ala, C2a

NE

VU C1+2b

VU Alct+2c; Cl+2a

VU Albc; C2a

VU Albc; C2a

VU Alct2c; Cl+2a
CR C2a

EN Cl+2a

VU Cl+2a

VU C2a

LC

VU Alc+2c; Cl+2a
EN B1+2c; C2a
NT

VU D2

VU C2a

N/A

EN Bl+2c

VU Alct2c; Cl1+2a
NT

EN Blab(i,iii)

CR B2a(iii,iv)

NT Bl+2abce

LC

NT Adc; Blab(ii,iii,iv,v)

EN A4c

NT Adc

NT B2ab(iii)

VU A2c+3c; Blab(ii,iii,iv,v)+2ab(i,i
i,1ii,1v,v)

NT A3c

VU A4dc

NE

NT A2¢+3c; Bl+2abede

NT

NT Cl+2a

DD

EN A4c; B2ab(iii,v)

VU Blab(iii)+2ab(iii); C2a(i)

VU C2a(i)

CR C2a(ii)

VU A4c; C1

NE

EN B2ab(iii); C2a(ii)
VU A4c

VU A2cd+3cd

VU A2cd+3cd

VU A2cd+4cd; C2a(i)

CR B2ab(ii,iv,v); C1+2a(i)
EN Ad4c; B2ab(ii,iv); C2a(i)
VU Blab(i,ii,iii,v)

VU B2ab(ii,iii,v)

NT

EN B2ab(ii,iii,iv)

EN B2ab(ii,iii,iv)

VU Blab(i,ii,iii)+2ab(i,ii,iii)
EN Blab(i,ii,iii,iv)+2ab(i,ii,iii,iv)

VU A4c

N/A

EN B2ab(ii,iii,iv,v)
NT
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VU Blab(iii,v)

EN B2abl(iii,v)
VU B lab(iii)+2ab(iii)

VU C2a(ii)
NT A2c+4c; C2a(ii)
LC

EN Adce

NT Adc

NT B2ab(i,ii, iv,v)
VU A2c+4c

ENC1

DD

VU C2a(i)

VU B lab(iii)+2ab(iii)

VU C2a(i)

CR C2a(i)

NT C2a(ii)

EN Blab(iii)+2ab(iii)

EN C2a(ii)

VU A2cd+3cd+4cd; B2ab(i,ii,iii, iv,v);
C2a(ii)

VU A2cd+4cd; C2a(i)

EN A2cd+4cd; C1+2a(ii)

VU C2a(ii)

EN C2a(i)

VU B2ab(iii)

VU C2a(i)

VU B2ab(iii)

LC

EN B2ab(ii,iii,iv); C2a(i)

VU Blab(iii,v)+2ab(iii,v)

EN Blab(ii,iii,iv,v)+2ab(ii,iii,iv,v);
C2a(i)

LC
LC
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Rhinocryptidae

Furnariidae

Tyrannidae

Cotingidae

Pipridae
Tityridae

Vireonidae

Corvidae
Alaudidae

Troglodytidae
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Scytalopus sanctaemartae* * N/A

Scytalopus panamensis
Scytalopus rodriguezi* 2
Scytalopus stilesi* 2
Scytalopus perijanus **
Scytalopus canus* *°
Drymotoxeres pucheranii

Clibanornis rufipectus **®

Margarornis stellatus
Margarornis bellulus
Asthenes perijana

Siptornis striaticollis
Synallaxis fuscorufa*
Synallaxis cherriei

Polystictus pectoralis

Pseudocolopteryx
acutipennis

Phylloscartes lanyoni*
Aphanotriccus audax
Contopus cooperi
Muscisaxicola maculirostris
Myiotheretes pernix*

Attila torridus

Pipreola chlorolepidota
Pipreola lubomirskii
Ampelioides tschudii
Doliornis remseni
Ampelion rufaxilla
Pyroderus scutatus
Cephalopterus penduliger
Lipaugus weberi* ¥’

Porphyrolaema
porphyrolaema

Carpodectes hopkei
Chloropipo flavicapilla
Laniisoma elegans
Vireo masteri

Vireo caribaeus*

Vireo crassirostris*
Cyanolyca pulchra

Eremophila alpestris

Troglodytes monticola* ¢
Cistothorus apolinari*

Thryophilus sernai*

VU D2
N/A
N/A
N/A
N/A
NT
N/A

LC
VU D2
NT
LC
NT
NT
NT
LC

ENAlct+2c
NT

LC

DD

VU C2b

VU Alct2c; B1+2c;
Cl+2a

NT

NT

NT

VU Alct2c; B1+2¢
LC

LC

VU C2a

N/A

NT

NT

NT

VU Alb+2b; C1+2a
VU D2

CR B1+2bc

NE

NT

DD

N/A
EN Cl+2a
N/A
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N/A

N/A
N/A
N/A
N/A
NT Adc
N/A

NT A2c¢+3c¢

EN Blab(3,ii,iii)+2(3,1i,1ii)
NT Adc

VU Blab(i,ii,iii)+2ab(i,ii,iii)
NT A2¢+3c¢

NT A2¢+3c¢

VU C1

EN A3ct+4c

NT B1+2abce

LC

EN B2ab(i,ii,iii,iv); C2a(ii)

VU Ad4ce; Blab(i,ii,iii,v)+2ab(i,ii,i
ii,v)

VU A4c

LC

LC

NT A3c

LC

VU A4c; C1+2(i)
CRC1

LC

LC

NT A3c

LC

CR Blab(i,ii,iii)+2ab(,ii,iii)
NE

NT A3c

EN B2ab(ii,iii,iv,v); C2a(i)

N/A
EN B2ab(ii,iii,iv,v); C2a(i)
N/A

VU Blab(iii,v)+2abl(iii,v)
VU C2a(ii)

Cl+2a(i)

LC

VU Blab(iii,v)+2ab(iii,v); C2a(ii)
EN Blab(iii,v)+2ab(iii,v); C2a(ii); D
LC

NT Blab(iii)+2ab(iii)

DD

VU A2c¢+3c+4c

CR C2a(i)

EN C2ai)

EN Blab(iii,v)+2ab(iii,v); C2a(ii)
VU A2ct+4c; Blab(ii,

LC
LC

EN C2a(i)
VU C2a(i)
VU C2a(i)
EN C2a(i)
CR C2a(i)
LC

LC

VU C2a(i)
LC

VU B2ab(iii)
VU D2
VUDI+2
VU C2a(i)

EN A2cet3ce+4ce; B2ab(i,ii,iii,iv,v);
C2a(i)

EN Blab(i,ii,iii,v); D
CR B2ab(i,iii,iv,v)
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Turdidae

Thraupidae

Emberizidae

Cardinalidae

Parulidae

Icteridae

Thryophilus nicefori*
Henicorhina negreti* 2
Myadestes coloratus
Cichlopsis leucogenys
Creurgops verticalis
Thlypopsis ornata
Bangsia melanochlamys*
Bangsia edwardsi
Bangsia aureocincta*

Buthraupis wetmorei

Iridosornis
porphyrocephalus

Chlorochrysa nitidissima*
Tangara fucosa

Tangara johannae
Dacnis hartlaubi*
Dacnis viguieri

Dacnis berlepschi
Dacnis albiventris
Oreomanes fraseri #
Diglossa gloriosissima*
Saltator cinctus
Sporophila insulata
Sporophila crassirostris

Catamenia homochroa
oreophila

Oreothraupis arremonops
Chlorospingus tacarcunae
Chlorospingus flavovirens
Chlorospingus inornatus
Ammodramus savannarum
Arremonops tocuyensis
Arremon schlegeli
Atlapetes flaviceps*
Atlapetes fuscoolivaceus*
Atlapetes leucopis
Atlapetes blancae* #
Habia gutturalis
Cardinalis phoeniceus
Setophaga cerulea
Myiothlypis basilica*
Myiothlypis conspicillata*
Myiothlypis cinereicollis
Basileuterus ignotus
Psarocolius cassini*

Cacicus uropygialis

CR Bl+2c
N/A

LC

NT

LC

LC

EN BI; Cl+2a
LC

EN Bl+2¢; C1

VU Alct+2c; Bl1+2c¢;
Cl+2a

NT

VU Cl+2a
NT

NT

VU Alc; Bl+2¢; C1+2a
NT

VU C1

NT

NT

NT

VU C2a
CRD1
NT

NT

VU C2a

LC

VU C2a; D2
LC

EN Bl1+2c
LC

LC

EN Bl+2ac; C2a
NT

NT

N/A

NT

LC

LC

NT

NT

VU D2
ENA2c
VU C2a

CR Blab(iii,v); C2(iii)
N/A

LC

LC

LC

LC

VU B2abl(iii)

LC

EN B2abiii)

NT A2c+3c
VU B2ab(ii,iv); C2a(i)

NT Blab(iii)

VU Adc; Blab(iii,jiii)+2ab(,ii,iii)
LC

DD

EN B2ab(iiiii, iv)

CR B2ab(ii,iii,iv,v); C2a(i)
LC
LC

LC

CR B2ab(iii); C1

LC

LC

VU Blab(i,ii,iii,v)+2ab(i,ii,iii,v)
LC

N/A

NT Bl+2abcde

LC

LC

VU Blab(i,ii,iii)+2ab(i,ii,iii)

NT Adc
VU D1+2

NT Adc
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CR C2a(i)

VU B2ab(iii); C2a(i)

VU Blabl(iii,v)+2ab(iii,v); C2a(ii)
LC

VU C2a(i)

LC

NE

VU B2ab(iii)

VU Blab(iii,v)+2ab(iii,v); C2a(i)
N/A

LC

LC

LC

NT B lab(iii,v)+2ab(iii,v);C2a(ii)
VU Blab(ii)+2ab(iii); C2a(i)

VU Blab(iii,v)+2ab (iii,v); C2a(ii)
EN B2ab(iii,iii,iv,v); C2a(i)

LC

CR-PE C2a(i); D

LC

VU A2cd+3cd+4cd

VU A2b+3b+4b

EN Blab(iii,v)+2ab(iii,v); C2a(i)
VU Blab(iii,v)

DD
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Icterus icterus LC LC VU A2cd+3cd+4ed; C1

Icterus leucopteryx NE NE CR Blab(iii,v)

Macroagelaius subalaris*  NT CR Blab(iii,v) EN B2ab(i,i,iii,iv,v); C2a(i)

Hypopyrrhus EN Cl1+2a EN Adc VU B2ab(i,ii,iii,iv,v); C2a(i)

pyrohypogaster*

Molothrus armenti* DD VU Blab(i,jii,iii)+2ab(ii, iii VU Blabii,iii,v)+2ab(ii,iii,v
Fringillidae Spinus cucullatus EN C2a

EN Blab(iii,v)+2ab(iii,v); C2a(i) EN Blab(ii,iii,v)+2ab(ii,iii,v); C2a(ii);
D

tTaxdn endémico de Colombia. De la forma castaneus no se tenfa certeza de su presencia en Colombia antes de 2006 (Laverde, 2014). Un estudio reciente de
las vocalizaciones sugiere que la forma castaneus de la falla del Tequendama (cerca de Bogota) podria ser considerada una especie distinta (Laverde, 2014).
2Crypturellus columbianus y C. saltuarius, antes consideradas especies separadas, no se evaluaron en 2016 porque ahora son consideradas subespecies de
C. erythropus (Remsen, et al. 2016); * Especie transelnte (Remsen, et al. 2016); * Era considerada una subespecie de Sula dactylatra lo cual le daba una
distribucion geografica muy grande. La separacion taxondmica hace que S. granti tenga una distribuciéon muy restringida en el pais (Pitman & Jehl, 1998); °
Reconocida actualmente como una especie separada de 4. floriceps (Lozano-Jaramillo, et al. 2014, Remsen, et al. 2016); ¢ Reconocidas actualmente como
especies separadas de O. guerinii (Remsen, et al. 2016); 7 Especie descrita después del afio 2002 (Cortés-Diago, et al. 2007); & Su estatus taxonémico era
incierto, posteriormente se confirmé que es una especie valida (Krabbe, et al. 2005b, Remsen, et al. 2016); °® Antes Chaetocercus bombus. No se evalud
en 2016 porque no hay certeza de que existan poblaciones residentes en el pais; ° Especie descrita después del afio 2002 (Carantén & Certuche, 2010); *
Reconocida como especie separada de S. femoralis (Remsen, et al. 2016); 2 Especie descrita después del afio 2002 (Krabbe, et al. 2005a); '* Especie descrita
después del afio 2002 (Cuervo, et al. 2005); “ Especie descrita después del afio 2002 (Avendafio, et al. 2015); * Reconocida actualmente como especie separa
de S. opacus (Remsen, et al. 2016); ' Reconocida actualmente como especie separa de C. rubiginosus (Remsen, et al. 2016); 1" Especie descrita después del
afio 1998 (Cuervo, et al. 2001); ** Reconocida como especie separada de T. solstitialis (Remsen, et al. 2016); *° Especie descrita después del afio 2002 (Lara,
et al. 2012); ®Especie descrita después del afio 2002 (Salaman, et al. 2003); 2 Especie con menos del 2% de su poblacion en el pais. No evaluada en 2016
por criterio de filtrado; 22 Antes se consideraba una especie valida, hoy se sabe que es un hibrido entre S. telasco y S. minuta (De las Casas, et al. 2004);

Especie descrita como nueva para la ciencia después del afio 2002 (Donegan, 2009).

emprendimientos turisticos y las oportunidades de empleo
que estos Ultimos generan (Isaac, et al., 2004, Garnett &
Christidis, 2017). Estas dificultades han llevado a algunos
autores a proponer una mejor gobernanza de la taxonomia
de organismos complejos mediante un sistema de estandares
para definir los limites de especies y otras unidades taxo-
némicas que pueda aplicarse confiablemente a diferentes
formas de vida (Garnett & Christidis, 2017). Otros autores
han hecho la recomendacion de usar una lista estandarizada
(por ejemplo, una lista de chequeo de sinonimias) como un
punto de referencia que, ademas, facilitaria el manejo de la
biodiversidad, pues las prioridades de conservacion suelen
basarse en listas de especies y es importante que estas sean
relativamente estables (Isaac, et al., 2004). Esta discusion se
encuentra lejos de haberse dirimido y amerita ser abordada
por los cientificos dedicados a la sistematica y la taxono-
mia dadas las implicaciones que tiene mas alla de esta area
especifica de investigacion.

Otros cambios. Algunas especies ya analizadas en el
pasado no han sido evaluadas recientemente a escala nacio-
nal. Pterodroma phaeopygia (CR en 2002) y Chaetocercus
bombus (VU en 2002) no se han evaluado recientemente
porque no hay evidencia de que haya poblaciones residentes
en Colombia y los registros notificados podrian tratarse de
individuos errantes. Oreomanes fraseri (DD en 2002) no se
ha evaluado tampoco porque se estima que su poblacion en
el pais es de menos del 2 % de la poblacion global.

Algunos cambios de categoria no pueden clasificarse
como mejoria (downlist), empeoramiento (uplist), 0 como
sin cambios, y ameritan explicacion. Dos especies de coli-
bries pasaron de DD a CR-PE: la primera, Heliangelus
zusii, se categorizd6 como DD en 2002 porque se conocia
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exclusivamente de un espécimen recolectado en 1909 sin
localidad exacta y no habia certeza de que fuera una especie
valida (Renjifo, et al., 2002). En estudios mas recientes
se sugiere que esta especie es valida y que pertenece a un
grupo de colibries que esta asociado a enclaves secos en
la cordillera de los Andes (Kirchman, et al., 2009, Parra,
2016), y aunque es probable que esté extinta, no hay
certeza de que asi sea (Renjifo, et al., 2016). No obstante,
la evidencia ya recolectada pero sin publicar sugiere que
el tnico espécimen conocido podria tratarse de un hibrido
(Pérez-Eman, et al., en preparacion), lo cual enfatiza las
dificultades que genera la inestabilidad taxonomica para la
conservacion (Isaac, et al., 2004). La segunda, Eriocnemis
godini, se consider6 DD en el afio 2002 porque solo se
conocian dos pieles comerciales del siglo XIX y no existia
evidencia inequivoca de que hubiese habitado en Colombia
(Renjifo, et al., 2002). Actualmente se considera CR-PE
porque, aunque es probable que esté extinta, no hay certeza
de ello. Considerando la similitud ecolégica y la cercania
de los enclaves secos montanos donde se encontraba esta
especie en Ecuador y los enclaves secos montanos de Narifio
y Cauca, cabe la posibilidad de que exista en ellos una
poblacién remanente (Renjifo, et al., 2016).

Por otro lado, Cypseloides lemosi se consideré CR en
2002 por la ausencia de registros durante casi diez afios en
los valles altos del Cauca y el Patia en los departamentos
de Valle del Cauca y Cauca, una region frecuentada por
ornitélogos y observadores de aves (Renjifo, et al., 2002).
Mas aun, la especie se consideraba endémica de Colombia
en los valles del alto Cauca y el alto Patia (Hilty & Brown,
1986), posteriormente fue encontrada en el piedemonte ama-
zbnico de Perl y Ecuador y después del 2002 en el sur del
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piedemonte amazénico en Colombia (Ayerbe-Quifiones,
2016). Aunque el aumento de informacién significa una
ampliacion de la distribucion de la especie, el escaso cono-
cimiento de sus requerimientos ecolégicos impide concluir
con certeza si se encuentra amenazada (Renjifo, et al., 2016).

Por Gltimo, dos especies consideradas NT en 2002 hoy
se consideran DD. La primera de ellas, Synallaxis cherriei,
se considerd como tal en 2002 segln el criterio A'y con base
en la estimacion de BirdLife International (2000) (Renjifo,
et al. 2002), pero actualmente no se acerca a los umbrales
de amenaza bajo este criterio y no es evaluable aplicando
los criterios B2, C y D porque no hay suficiente informacion
para estimar el area de ocupacion ni la poblacion de la espe-
cie aplicable a Colombia (Renjifo, et al., 2016). La segunda
especie que cambid de NT a DD es Cacicus uropygialis. En
el 2002 se la considerd NT segun el criterio A (Renjifo, et
al., 2002), pero actualmente, la falta de claridad en torno a
los registros visuales dada su similitud, impide que puedan
utilizarse en el modelamiento de la distribucién de la especie,
pues los datos que se obtendrian no serian suficientemente
confiables (Renjifo, et al., 2014).

Evolucidn en los criterios de amenaza. El criterio mas
prevalente bajo el cual las especies colombianas califican
como amenazadas es el criterio B (70 % de las especies en
2002 y 72 % en 2016), es decir especies con distribuciones
pequefias, seriamente fragmentadas y en disminucion. El
segundo criterio es el C (44 % de las especies en 2002 y 66
% en 2016), es decir especies con poblaciones pequefias y en
disminucion. En tercer lugar se encuentra el criterio A (38 %
en 2002 y 24 % en 2016), o sea, especies que experimentan
una rapida reduccion de su tamafio poblacional. Por ultimo
esta el criterio D (13 % en 2002 y 25 % en 2016), es decir,
especies con poblacién o una distribucion muy pequefia, y
bajo amenaza natural o antropica plausible (Tabla 2). Mien-
tras que el criterio B se ha mantenido estable (ha aumentado
en 1,4 %), la proporcion de especies amenazadas bajo los
otros criterios ha cambiado dramaticamente. El criterio A
disminuy6 en 36,8 %, los criterios C y D aumentaron en
43,5 % y 92,3 %, respectivamente. Estos cambios se deben
tanto a los que se han producido en los procesos que afectan
las especies como a mejoras importantes en la disponibilidad
de informacion y en los métodos analiticos.

No se obtuvieron estimaciones del tamafio poblacional
de 36 de las especies que estaban en alguna categoria de
amenaza en el 2002 (32 % del total). De estas 36 especies, 28
seguian estando amenazadas en el 2016, y para cinco de ellas
ya se cuenta con estimaciones del tamafio poblacional; las
23 restantes persisten como especies cuyo tamafio poblacio-
nal no es posible estimar. Asimismo, para 86 de las 140
especies actualmente amenazadas (61 %) no existe informa-
cion que permita la estimacién de su tamafio poblacional
a partir de la densidad poblacional de la especie (Tabla
3S, https://www.raccefyn.co/index.php/raccefyn/article/
downloadSuppFile/461/2390), lo cual debe incentivar a los
ornitélogos de campo a investigar la densidad poblacional
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de especies amenazadas y casi amenazadas en diferentes
tipos de ecosistemas. Sin esa informacion no se puede saber
si se encuentran amenazadas segun los criterios C y D.

Una mirada global del estado de conservacion actual
de la avifauna colombiana

De las 1.786 especies residentes en Colombia permanen-
temente o durante una época del afno, una esta extinta,
140 (7,9 %) estan amenazadas (CR: 17; EN: 56, y VU:
67) y 28 especies (1,6 %) estan casi amenazadas (Tabla
4S, https://www.raccefyn.co/index.php/raccefyn/article/
downloadSuppFile/461/2391). En Colombia hay 84 fami-
lias de aves residentes, de las cuales 50 tienen cinco o
mas especies. Entre estas ultimas, las familias Psittacidae
y Grallariidae se encuentran mdas amenazadas de lo que
podria esperarse, y Cracidae muestra una clara tendencia
en ese sentido (prueba exacta de Fisher: p<0,05) (Tabla 3).
De las 11 especies de psitacidos que estan amenazadas en
Colombia, seis lo estan por tenencia como mascotas, cinco
por caceria, dos por trafico ilegal y cinco por expansion de
la frontera agropecuaria. Las siete especies de la familia
Grallariidae que estan amenazadas, lo estan por pérdida
de habitat, especialmente por la expansion de la frontera
agropecuaria. Las especies de la familia Cracidae que se
encuentran amenazadas lo estan tanto por la pérdida de
habitat como por la caceria.

De las 140 especies amenazadas en Colombia, 61 se
encuentran principalmente en los bosques himedos de los
Andes, 20 en los ecosistemas abiertos o secos (sabanas,
paramos, bosques secos, matorral espinoso y desierto)
y 16 en los bosques humedos de las tierras bajas en el
Pacifico, en el centro y norte del pais, y en el piedemonte al
oriente de los Andes. Ademas, 15 especies amenazadas son
acuaticas y se encuentran en diversas partes del pais, y tres
son marinas, dos de las cuales se reproducen solo en la isla
de Malpelo. Cinco especies son insulares, cuatro de ellas
se encuentran Unicamente en San Andrés y Providencia (o
solo en una de estas dos islas), y una especie es de las islas
de los grandes rios amazonicos (Caquetd y Amazonas vy,
probablemente, Putumayo).

Las regiones mas criticas por el numero de especies
amenazadas y con distribucion restringida, son la Sierra
Nevada de Santa Marta, con 11 especies endémicas ame-
nazadas, y las montafias del Darién, con nueve especies. Si
bien todas las especies de la Sierra Nevada se encuentran
en areas pertenecientes al sistema de parques nacionales
naturales, ninguna de las del Darién lo estd. La gravedad
de la situacion de las especies de las montafias del Darién
se ha agudizado por la reciente expansion de los cultivos
ilicitos de coca en el norte del Chocd y el hecho de que estos
sistemas montafiosos son tan pequefios que ni siquiera son
visibles en la escala en que aparecen las otras areas aqui
mencionadas (Figura 1). Tanto las montafias del Darién
como la Sierra Nevada albergan, ademas de sus especies
endémicas amenazadas, otras cuya distribucion se encuentra
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Tabla 3. Distribucion de especies amenazadas entre las familias
(prueba exacta de Fisher), tras excluir las especies DD. Los asteriscos
representan las especies para las cuales la proporcion de amenaza
observada estd por encima de la proporcion de amenaza esperada
(valor p<0,05).

Familia Especies Especiesno  Total  (valor p)
amenazadas amenazadas
Tinamidae 3 14 17 0,300
Anatidae 6 13 19 0,116
Cracidae 7 18 25 0,069
Odontophoridae 3 7 10 0,291
Sulidae 2 5 0,222
Ardeidae 1 22 23 0,883
Threskiornithidae 0 7 7 1,000
Cathartidae 1 0,500
Accipitridae 3 46 49 0,782
Rallidae 2 25 27 0.694
Charadriidae 0 9 9 1,000
Scolopacidae 0 29 29 1,000
Laridae 1 17 18 0.757
Columbidae 3 32 35 0.663
Cuculidae 1 17 18 0.757
Strigidae 1 23 24 0.883
Nyctibiidae 0 5 5 1,000
Caprimulgidae 0 21 21 1,000
Apodidae 0 14 14 1,000
Trochilidae 13 149 162 0.580
Trogonidae 0 15 15 1,000
Alcedinidae 0 6 6 1,000
Momotidae 0 6 6 1,000

mayoritariamente en los Andes o en los bosques himedos
de tierras bajas. Por ultimo, los bosques de la gran llanura
amazonica no tienen especies amenazadas, salvo la especie
de las islas ya mencionada.

Las causas de amenaza que enfrentan las especies son
diversas. El 55 % esta afectado por la agricultura y el 44,3 %,
por la ganaderia, 32,1 % de ellas por la caceria y el trafico
ilegal, 31,4 % por los cultivos ilicitos, 27,9 % por cambios
en los sistemas naturales, 22,9 % por la explotacion forestal,
19,3 % por la produccion de energia y mineria, 16,4 % por
especies invasoras, 15,7 % por el transporte y los corredores
de servicio, 12,1 % por el desarrollo residencial y comercial,
10 % por la contaminacion, 5 % por los fenomenos climati-
cos y 3,6 % por la intrusion de humanos (Figura 2; Tabla 4).
El 80 % de las especies amenazadas lo esta por mas de una
de estas causas, y 98 % de ellas han perdido su hébitat.

Discusion
Nuestros resultados indican que en las evaluaciones de

riesgo de extincidn se utilizé de manera implicita o explicita
el sistema de la UICN vigente en su momento. Las dos
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Galbulidae 1 13 14 0.759
Bucconidae 0 24 24 1,000
Capitonidae 2 6 8 0,500
Ramphastidae 2 19 21 0,697
Picidae 2 39 41 0,820
Falconidae 1 16 17 0,758
Psittacidae*** 1 43 54 0,046
Thamnophilidae 3 110 113 0,983
Grallariidae*** 13 32 45 0,015
Formicariidae 0 8 8 1,000
Furnariidae 3 107 110 0,983
Tyrannidae 6 195 201 0,993
Cotingidae 5 28 33 0,354
Pipridae 1 19 20 0,885
Tityridae 0 20 20 1,000
Vireonidae 3 18 21 0,500
Corvidae 1 6 7 0,769
Hirundinidae 0 17 17 1,000
Troglodytidae 5 28 33 0,354
Polioptilidae 0 6 6 1,000
Turdidae 1 27 28 0,882
Thraupidae 10 162 172 0,855
Emberizidae 7 29 36 0,154
Cardinalidae 1 21 22 0,884
Parulidae 4 38 42 0,500
Icteridae 6 33 39 0,240
Fringillidae 1 21 22 0,884
Total 136 1588 1724

primeras (Rodriguez-Mahecha, et al., 1986, Negret, 2001)
utilizaron un sistema de categorias, mientras que las Ulti-
mas tres han utilizado un sistema de categorias y criterios
(Renjifo, 1998, Renjifo, et al., 2002, Renjifo, et al., 2016).
Es preciso sefialar que si bien el estudio de Negret (2001)
fue publicado después del de Renjifo (1998), la evalua-
cidn se hizo previamente, cuando adn no se habia adoptado
el sistema de criterios de la UICN. Las tres primeras eva-
luaciones se basaron en el criterio experto (Rodriguez-
Mahecha, et al., 1986, Negret, 2001, Renjifo, 1998), en
tanto que las dos Ultimas utilizaron métodos innovadores
para la estimacion de los parametros que sirvieron para las
estimaciones cuantitativas sobre cada especie, aunque en las
dos se recurrié también al criterio experto (Renjifo, et al.,
2002, Renjifo, et al., 2016). Estos nuevos métodos incluyen
el uso de sistemas de informacion geografica y la estima-
cién del tamafio poblacional con base en el conocimiento
de las especies 0 de especies estrechamente emparentadas
0 ecoldgicamente similares. En la Ultima evaluacion se uti-
liz6 la modelacion de nicho ecoldgico de las especies para
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estimar el tamafio de la distribucion geografica y el area

@ Darién ., - [ . .
® Vi de ocupacion. Asimismo, se utilizé informacién multitem-
arinas , . . .
® ins poral del area de los ecosistemas para medir el ritmo de
nsulares . .y rq o .
° NS cambio en la extension de los habitats de las especies e

inferir la tendencia y la magnitud del cambio en el tamafio
de las poblaciones.

En Colombia el nimero de especies amenazadas de
aves se ha incrementado progresivamente, lo cual sugiere
un acentuamiento de la magnitud y la intensidad de las
amenazas y un mayor conocimiento de las especies. A partir
del 2002 el conocimiento sobre la distribucion, la ecologia y
la sistematica de aves colombianas ha venido aumentando,
como lo destacan varias publicaciones (Bravo & Naranjo,
2006, Estela, et al.,, 2010, Naranjo & Bravo, 2006,
Pefiuela-Ocampo, 2010). En la medida en que se incre-
menta el nimero de especies conocidas en el pais también
crece el de las especies potencialmente amenazadas, las
cuales se suman a las que han tenido un deterioro genuino
de su estado poblacional.

Nuestros resultados evidencian que actualmente las
principales amenazas para las aves son la expansién de la
frontera agropecuaria, los cultivos ilicitos y la mineria. La
situacion ambiental del pais ha cambiado profundamente
en las ultimas tres décadas. Los conflictos ambientales han
@ aumentado considerablemente desde el 2002 y hay eviden-
cia de que este aumento esta relacionado con los cultivos
ilicitos y las politicas que promueven la inversién extranjera
en el sector extractivo del pais. Entre 1990 y 2001 se regis-
traron diez conflictos ambientales en Colombia, en tanto que
entre el 2002 y el 2010 se reportaron 47 (Pérez-Rincon,
2014). Actualmente, el proyecto Environmental Justice
Organizations, Liabilities and Trade (EJOLT), conocido en

Bosques hiimedos
de tierras bajas

Ecosistemas
abiertos y secos

[ Bosques himedos
de los Andes

-—— km
0 75150 300 450 600

Sources: Esri, USGS, NOAA

Figura 1. Ubicacion de las areas de distribucion de las especies de
aves amenazadas en Colombia enumeradas en el cuerpo del articulo.
Los ecosistemas abiertos o secos agrupan las sabanas, los paramos,
los bosques secos, las areas de matorral espinoso y el desierto. La

geografia de las especies acuaticas no esta representada, pues esta
dispersa en diferentes regiones del pais y su distribucion se traslapa
con las regiones representadas en el mapa.

espaifiol como Atlas Global de Justicia Ambiental, ha reca-
bado datos que evidencian cdmo Colombia registr6 116 casos
de conflictos socio-ambientales en abril de 2016 (EJOLT

VU BMEN BCR

Ntmero de especies
S8 8
L
——
n
—
L
.l
-l
L |
L

; i
]
0 \ \ ||
(2 \ pCI xR \ G A AN o
M»‘)\‘\\gﬂ\@e‘ et \‘@, o \;«\\‘@ <N"*c’°( < * 0«@‘9&\@0‘ “‘?’\\c 6\5‘“‘“\
o GRS ) \O @Y e e O & ¢
e NS B ‘(\6 NS & ?/SQQP\ 660‘?'8 c,\%\\) o ,0«\200 “05\’
o ; N
P@\G _\0(\.35 X (\e\‘ < \© oo (f%‘ o (ye,‘\\)
6’(\('60 Q© (\%(\%Qo 065’6‘0 \(\“\)S\

Figura 2. Amenazas directas para las aves clasificadas como amenazadas en Colombia
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Tabla 4. Amenazas directas sobre las especies de aves en Colombia
basada en la clasificacion de tipos de amenazas de la UICN (World
Conservation Union—-Conservation Measures Partnership (IUCN-
CMP) classification of direct threats to biodiversity, version 1.1)y
modificada para incluir la categoria de cultivos ilicitos. Usualmente
una especie es afectada por mas de un factor de amenaza.

Factor de amenaza NUmero de especies

afectadas

1. Desarrollo residencial y comercial
Expansion urbana 10
Desarrollo comercial e industrial
Turismo y areas recreacionales 6
2. Agricultura y acuacultura
Pesquerias 3
Cultivos y plantaciones 77
Ganaderia 62
Cultivos ilicitos 44
3. Produccién de energia y mineria
Actividades petroleras 4
Mineria 24
4. Transporte y corredores de servicio
Carreteras y vias 19
Colisiones/electrocucion con infraestructura 3
eléctrica
5. Uso de recursos biolégicos
Caceria y colecta

Trafico ilegal 39

Caceria de subsistencia 10

Tenencia como mascota 13
Explotacion forestal 31
6. Intrusion y disturbios por humanos 5
7. Modificaciones de sistemas naturales
Quemas inducidas o cambios en la frecuencia 27
de fuegos
Construccion y operacion de embalses 5
Drenajes de humedales 10
Pérdida de fuentes de agua 1
8. Especies invasoras y otras problematicas
Animales invasores no nativos (perros, gatos, 19
ratas, cabras y truchas)
Plantas invasoras 6
Parasitismo de cria por el Chamoén Molothrus 3
bonariensis
9. Contaminacion 14
10. Fenémenos climéticos 7

Project, 2016), es decir mas del doble de los ocurridos seis
aflos atras. La extraccion de minerales y la produccion de
petroleo se destacan entre los motivos de dichos conflictos
ambientales. La actividad minera ha motivado el 42 % de
los conflictos, la energia fosil, el 19 % y la biomasa, el 10 %
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(especialmente los cultivos de palma y cafia) (Pérez-Rincon,
2014, seglin datos de Univalle-EJOLT-Colombia). En los
afios noventa la exportacion de petréleo y sus derivados
represento el 30 % del valor de las ventas en exportaciones,
en el 2012 representaban mas de 50 % y en los ultimos anos,
el sector minero-energético generd el 64 % de los productos
exportados por Colombia (Pérez-Rincén, 2014). Por otro
lado, en algunas regiones han aparecido nuevas fuentes de
impacto, como los cultivos de palma de aceite destinados a
la elaboracion de biocombustible (Arboleda, 2008).

La magnitud y la intensidad de las amenazas directas
sobre la avifauna dependen también de actividades ilegales
ampliamente extendidas en el pais. Seglin la Contraloria
General, la mineria ilegal, por ejemplo, representaba en el
2012, el 80 % de la actividad minera del pais (Contraloria
General de la Republica, 2012). Por otra parte, después de
la ganaderia, la segunda causa de deforestacion en Colombia
es la tala ilegal (Garcia, 2014). El Banco Mundial estim6
en el 2006 que la tala ilegal de madera correspondia a 42 %
del total de la produccion de madera en Colombia (Banco
Mundial, 2006). Por otro lado, aunque el comercio y la
tenencia de especies amenazadas es una actividad tipificada
como delito en la normatividad ambiental (Decreto 1608 de
1978) y en la penal (Ley 599 de 2000), estas actividades han
alcanzado niveles muy significativos en Colombia. Segliin
Convenciéon sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES, 2012),
entre el 2000 y el 2011 se intentaron exportar de manera
ilegal 3.744 especimenes vivos y 24.985 derivados de espe-
cies (Rojas-Brifiez, et al., 2013). La persistencia de estas
actividades ilegales que amenazan a las aves es consecuencia
de la falta de control del Estado colombiano en los territorios,
donde dichas actividades representan la principal amenaza
para las aves del pais. Estas amenazas tomadas en conjunto
sugieren que la principal causa de amenaza para las aves es la
falta de gobernabilidad del Estado sobre el territorio.

Evolucién de los criterios de amenaza

La magnitud de la amenaza contra las especies colombianas
con distribuciones pequefias, seriamente fragmentadas y en
disminucion (criterio B), es la manifestacion de diversos
factores. En primer lugar, responde al gran nimero de
especies con distribucion restringida presentes en Colombia
comparado con el de otras regiones del mundo (Sttatersfield,
et al., 1998), y, en segundo lugar, indica el alcance de la
destruccion de los habitats en algunas regiones del pais. Esta
destruccion afecta especialmente a las especies con baja
tolerancia a la transformacion del paisaje. Las especies de
distribucion restringida son doblemente vulnerables, tanto
por el tamaiio de su distribucion, como por ser mas sensibles
localmente a la transformacion del paisaje, en comparacién
con las especies de amplia distribucién (Renjifo, 1999).
Mientras que la proporcion de especies amenazadas
bajo el criterio B se ha mantenido relativamente estable (solo
ha aumentado en 1,4 % entre 2002 y 2016), la proporcion
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de las amenazadas bajo los otros criterios ha cambiado
dramaticamente. Si bien los métodos utilizados para evaluar
el criterio B fueron diferentes en el 2002 y el 2016, los
resultados concordaron en gran medida. En el 2002 las esti-
maciones del tamafio de la distribucion de las especies se
basaron en el criterio de expertos y en el 2014 y el 2016, en
el modelamiento de nicho y en el criterio experto.

Debe destacarse que no todas las especies se evaluaron
segun todos los criterios. El nivel de conocimiento sobre la
distribucion de las especies es superior comparado con el
conocimiento sobre el tamafio de las poblaciones y el cam-
bio en la cobertura de los habitats de las especies. Mientras
el 100 % de las especies amenazadas y casi amenazadas
fueron evaluables segtn el criterio B y el ‘subcriterio’ D2
(ambos basados en tamaflos de la distribucion), el 12 %
de las especies amenazadas en el 2016 no pudo evaluarse
segun el criterio C por carecer del sustento suficiente para
hacer inferencias sobre su tamafio poblacional, esto a pesar
de que la disponibilidad de informacion sobre algunas espe-
cies mejord comparada con la disponibles para la evalua-
cion del 2002.

Los métodos para la estimacién de los tamafios pobla-
cionales en lo relacionado con la evaluacién del criterio
C fueron similares en el 2002 y el 2016. Por el contrario,
los métodos para evaluar el criterio A fueron totalmente
diferentes. El principal factor tomado en cuenta para estimar
la reduccion o el aumento del tamafio poblacional de las
especies (criterio A) en Colombia ha sido el cambio en la
extension de los habitats de cada especie. Estas estimaciones
se basaron en el criterio experto en la evaluacion del 2002 y
en el uso de sistemas de informacion geografica e informa-
cién multitemporal de la cobertura de los ecosistemas del
pais en la evaluacion del 2016.

La proporcion de especies amenazadas segun el criterio
A disminuy6 en 36,8 % en el 2016 comparado con el 2002.
Las evaluaciones para el criterio A difirieron en cuanto
a los métodos entre el 2002 y el 2016. Los cambios en la
categoria de las especies bajo este criterio son atribuibles
a los avances metodolégicos en la estimacion de la tasa de
pérdida de habitat y, especialmente, a los profundos cambios
en las dindmicas de pérdida y regeneracion de ecosistemas
en diversas regiones del pais. Durante décadas, en diversas
fuentes se ha resaltado la rapida pérdida de bosques en
diferentes escalas tanto espaciales como temporales (Etter,
et al., 2006, Cabrera, et al., 2011, Davalos, et al., 2011).
No obstante Sanchez-Cuervo, et al. (2012) encontraron
“tendencias sorprendentes de recuperacion forestal entre el
2001y el 2010”. Esta recuperacion forestal es el resultado del
abandono de tierras como consecuencia de varios factores
que incluyen la falta de oportunidades econémicas y el con-
flicto armado, asi como los programas de erradicacion de
coca que llevaron a una dréstica reduccion de estos cultivos
en la primera década de este siglo (Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo, 2011, Sanchez-Cuervo, et al.,
2012). Nuestros datos, obtenidos de manera independiente
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en el proceso de analisis, indican precisamente ese patroén
al evaluar algunas de las especies. La recuperacion de bos-
ques en algunas regiones y la reduccion en el ritmo de la
deforestacién en otras han permitido que algunas especies
hayan pasado a categorias de menor riesgo y que, incluso,
algunas hayan dejado de estar amenazadas (por ejemplo,
Coeligena prunellei).

No obstante, estas tendencias distan de ser homogéneas
a través del pais. Los cultivos de coca han sido un factor
importante en la deforestacion del pais (Davalos, et al.,
2009). Los centros de produccion de coca han cambiado
sustancialmente en lo que va corrido de este siglo. La inten-
sificacion de los programas de erradicacion y el aumento de
las amenazas sobre los productores de coca han promovido
el desplazamiento de los cultivos ilicitos hacia areas con baja
presencia estatal (Dion & Russler, 2008, Davalos, et al.,
2009). Los ecosistemas de la region pacifica se vieron mucho
mas afectados por los cultivos de coca entre el 2001 y el
2008 (Rincén-Ruiz, et al., 2013). Las campaiias de erradica-
cién en Putumayo han desplazado los cultivos a Narifio,
departamento donde antes no se habian registrado cultivos
de coca (Davalos, et al., 2009). En consecuencia, especies
previamente amenazadas por la rapida deforestacion de los
Andes en Putumayo y Caqueta a finales del siglo pasado, han
visto reducida su categoria de amenaza cuando los cultivos se
trasladaron a la region del Pacifico, en especial, a Narifio (por
ejemplo, Pipreola chlorolepidota). El aumento de los cultivos
ilicitos en la region pacifica, y en particular en Narifio, ha
tenido un grave efecto sobre otro conjunto de especies con
distribuciones muy pequefias. Andigena laminirostris, Capito
squamatus y Dacnis berlepschi pasaron a mayores niveles de
amenaza. En el caso de Micrastur plumbeus y Campephilus
gayaquilensis la situacion empeor6 de modo atin mas dra-
matico al pasar de casi amenazadas a estar en peligro. Los mas
recientes incrementos en el area cultivada de coca en el pais
nos obligan a ser pesimistas sobre el estado de un conjunto
importante de especies.

El mayor grado de amenaza para las familias Psittacidae,
Grallariidae y Cracidae, respecto a las demas familias, coin-
cide con las tendencias regionales o globales. Los psitacidos
son el grupo de aves con mas especies amenazadas en el
mundo, pues 27 % de las 374 especies existentes lo estan
(Snyder, et al., 2000, Parr & Juniper, 1998, IUCN,
2015). Las principales causas de amenaza son la pérdida
de habitat y su fragmentacion, asi como la explotacion de
sus poblaciones (Snyder, et al., 2000), tal como pudimos
constatarlo en este estudio a nivel nacional. Por otra parte,
los insectivoros terrestres, como las especies del género
Grallaria, tienden a extinguirse en paisajes fragmentados
(Renjifo, 1999), lo cual es congruente con el hecho de que,
segun nuestros datos, la principal causa de amenaza para
esta familia ha sido la expansion de la frontera agropecuaria.
Los cracidos, por su parte, se consideran la familia de aves
mas amenazada de las Américas tanto por la deforestacion
como por la caceria (Brooks, et al., 2006).
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Como se ha sefialado en el desarrollo de este articulo, las
listas y libros rojos proveen informacion orientada a evitar la
extincion de especies. Sin embargo, es preciso sefialar que
tienen una importante limitacion: la ausencia de evaluacio-
nes de riesgo de subespecies o de poblaciones regionales. El
desarrollo de este tipo de evaluaciones se enfrenta con limita-
ciones importantes en cuanto a conocimientos y practicas,
entre ellas, la escasa informacion sobre la validez de estos
taxones, los limites de sus distribuciones y las diferencias en
cuanto a requerimientos ecologicos, etc., por lo que, en caso
de ser evaluadas, un nimero muy importante quedaria en la
categoria de “datos insuficientes” (DD). No obstante, es evi-
dente que algunas subespecies ya se han extinguido, como es
el caso de Anas georgica niceforoi (Rodriguez-Mahecha, et
al., 1986) y otras se encuentran al borde de la extincion, como
la garcita Ixobrychus exilis bogotensis, endémica de los hume-
dales del altiplano cundiboyacense (Renjifo, et al., 2016).
Esta situacion resalta la necesidad de desarrollar iniciativas de
conservacion de algunas subespecies a escala regional.

Una limitacién importante del sistema de criterios de la
UICN es que una mejoria de categoria segun los criterios B, C
y D implica una mejoria en el estado de la especie en cuanto
al tamafio de su distribucion o de su poblacidon, pero esto
no ocurre con un cambio de categoria basado en el criterio
A. Este criterio evalta la proporcién de la reduccion de la
poblacién de una especie, asi que que cuando una especie
pasa a una categoria de menor riesgo segun este criterio,
ello no implica una recuperacién del tamafio poblacional
sino una reduccion en el ritmo de pérdida de poblacién. En
otras palabras, la especie no necesariamente ha mejorado,
sino que esta empeorando mas lentamente.

Por ultimo, para futuras evaluaciones quisiéramos enfati-
zar la importancia de la obtencion de informacion valiosa en
torno a la densidad de las poblaciones de las especies, preferi-
blemente en diferentes tipos de habitats y en sus gradientes
de idoneidad. También debe garantizarse que los registros
y la precisiéon de la georreferenciacion en el momento de la
recoleccion de datos, asi como la exploracion de sitios sobre
los cuales hay poca informacion ornitoldgica, sean 6ptimos.
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Informacion suplementaria

Tabla 1S. Especies y subespecies de aves de Colombia amenazadas
en 1986 segiin Rodriguez-Mahecha, et al. 1986. Los nombres de
las especies se actualizaron de acuerdo con SACC (2016), pero se
conserva la clasificacion original de las familias de ese listado. Vea
la tabla 1S en: https://www.raccefyn.co/index.php/raccefyn/article/
downloadSuppFile/461/2388

Tabla 2S. Especies y subespecies de aves de Colombia amenazadas
en Negret 2001. Los nombres de las especies estan actualizados de
acuerdo con SACC (2016), pero se conserva la clasificacion original
de las familias de ese libro. Vea la tabla 2S en: https://www.raccefyn.
co/index.php/raccefyn/article/downloadSuppFile/461/2389

Tabla 3S. Disponibilidad de informacién para obtener estimaciones
de tamafio poblacional de las especies amenazadas en Renjifo, et al.
2014y Renjifo, etal. 2016. Vealatabla 3S en: https://www.raccefyn.
co/index.php/raccefyn/article/downloadSuppFile/461/2390

Tabla 4S. Proporcion de amenaza por familia de las aves residentes
permanente o estacionalmente en Colombia. Vea la tabla 4S en:
https://www.raccefyn.co/index.php/raccefyn/article/download
SuppFile/461/2391
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