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Resumen
En los últimos años el concepto de rewilding ha cobrado fuerza como un enfoque de restauración 
innovador, orientado a reactivar funciones ecológicas, recuperar especies y contribuir a la 
conservación de la biodiversidad. En Colombia, donde esta práctica es incipiente, confluyen, 
sin embargo, varios ejercicios de manejo y recuperación de la fauna silvestre, por lo que resulta 
necesario precisar definiciones y delimitar alcances adaptados al contexto nacional. Aquí 
revisamos las prácticas de translocación de fauna en el país y analizamos dos experiencias de 
reintroducción, las del cóndor de los Andes (Vultur gryphus) y el caimán llanero (Crocodylus 
intermedius), como fuente de aprendizajes sobre los retos técnicos, ecológicos y sociales de 
recuperar especies funcionalmente importantes. Asimismo, proponemos un marco conceptual 
para el uso del término rewilding y otras categorías relacionadas en Colombia, definiéndolo como 
una práctica orientada a reactivar funciones e interacciones ecológicas mediante la translocación 
de individuos de especies extirpadas o de sus equivalentes funcionales. Desde esta perspectiva, 
sostenemos que el rewilding constituye una práctica de restauración ecológica caracterizada por 
integrar la biología de la reintroducción con objetivos explícitos de restauración funcional. A 
partir de este marco, identificamos regiones prioritarias, especies candidatas y criterios ecológicos, 
históricos y funcionales para orientar futuras intervenciones que permitan avanzar hacia una meta 
de naturaleza positiva en Colombia.  
Palabras clave: biodiversidad; defaunación; restauración ecológica; reintroducción; translocación.

Abstract	
In recent years, rewilding has gained prominence as an innovative restoration approach aimed 
at reactivating ecological functions, recovering species, and contributing to biodiversity 
conservation. In Colombia, where this practice remains incipient but coexists with a variety of 
wildlife management and recovery initiatives, there is a need to clarify definitions and establish 
concepts adapted to the national context. Here, we review wildlife translocation practices in the 
country and analyze two reintroduction experiences—the Andean condor (Vultur gryphus) and the 
Orinoco crocodile (Crocodylus intermedius)—as sources of insight into the technical, ecological, 
and social challenges involved in recovering functionally important species in the country. We 
then propose a conceptual framework for the use of the term rewilding and related categories 
in Colombia. We define rewilding as a practice aimed at reactivating key ecological functions 
and interactions through the translocation of individuals of extirpated species or their functional 
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equivalents. From this perspective, we argue that rewilding constitutes a practice within ecological 
restoration, distinguished by its integration of reintroduction biology with explicit goals of 
functional restoration. Building on this framework, we identify priority regions, candidate species, 
and ecological, historical, and functional criteria to guide future interventions that can contribute 
to a nature-positive agenda in Colombia.
Keywords: Biodiversity; defaunation; ecological restoration; reintroduction; translocation.

Introducción
La pérdida de biodiversidad y la consecuente disrupción de procesos ecológicos esenciales 
en el planeta como producto de actividades humanas (Ceballos et al., 2017; Díaz et al., 
2019; Estes et al., 2011) exigen respuestas que trasciendan la conservación e incorporen 
prácticas activas de restauración (Banks-Leite et al., 2020; Obura et al., 2023). En este 
contexto, ha cobrado fuerza un enfoque restaurativo innovador: el rewilding, término que 
en español se conoce como resilvestración o reasilvestramiento. 

El rewilding se concibió inicialmente como la restauración de áreas silvestres 
mediante la reintroducción o recuperación de grandes depredadores (Soulé & Noss, 1998). 
Estas especies se consideran elementos claves para sostener la resiliencia y la diversidad 
de los ecosistemas terrestres mediante mecanismos de control trófico descendente (top-
down control). Desde entonces, el concepto de rewilding se ha ampliado de manera 
significativa hasta llegar a incluir la recuperación de regímenes afectados por disturbios 
naturales como el fuego y los caudales ambientales (Perino et al., 2019), además de 
incorporar distintos tipos de intervenciones, escalas ecológicas y una variedad creciente 
de objetivos y contextos de aplicación (Carver et al., 2025; Hawkins et al., 2024; 
Pettorelli et al., 2019). 

Así, la comunidad académica aún no converge en una definición única de rewilding, 
ni en sus alcances y límites conceptuales (Corlett, 2016; Jepson, 2022; Lorimer et 
al., 2015; Torres et al., 2018). Como resultado, han surgido diferentes enfoques que 
enfatizan mecanismos y objetivos particulares. Algunas propuestas, como el rewilding 
pleistocénico y el uso de reemplazos ecológicos para restaurar funciones perdidas, han 
sido particularmente influyentes y controversiales, al generar debates conceptuales, éticos 
y operativos sobre sus objetivos y límites (Donlan et al., 2006; Nogués-Bravo et al., 2016; 
Caro & Sherman, 2009; Rubenstein & Rubenstein, 2016). 

A pesar del debate académico, la práctica del rewilding ha experimentado un 
crecimiento notable, especialmente en Norteamérica y Europa (Pereira & Navarro, 
2015; Carver et al., 2025), donde se han reintroducido con éxito grandes herbívoros, 
carnívoros y aves carroñeras. Sin embargo, este avance también ha estado acompañado de 
cuestionamientos sobre deficiencias técnicas, científicas y legales en algunos proyectos 
(Hart et al., 2023; Nores et al., 2024; Whitehead, 2025). En años recientes, el interés 
y los proyectos de rewilding también han aumentado en Suramérica (Carver et al., 
2025; Root-Bernstein et al., 2017), donde los cambios históricos en el uso del suelo, 
la sobreexplotación de fauna y la caza comercial provocaron una intensa defaunación, 
es decir, la pérdida de especies y poblaciones de vida silvestre (Dirzo et al., 2014), y 
extinciones locales con profundas consecuencias ecológicas (Galetti et al., 2017; 
Giraudo, 2009; Palacio et al., 2020).  

Frente a este escenario, se han impulsado proyectos de reintroducción de múltiples 
especies en áreas como el Bosque Atlántico en Brasil (Donadio et al., 2023; Fernández 
et al., 2017) y los Esteros del Iberá en Argentina (Zamboni et al., 2017), y con especies 
como las tortugas gigantes en las Islas Galápagos (Tapia-Aguilera & Gibbs, 2023). 
Aunque algunos de estos proyectos continúan generando debates en torno a la evaluación 
de riesgos y la necesidad de fortalecer el consenso científico sobre sus implicaciones y 
resultados (Guerisoli et al., 2023), también han contribuido a posicionar el rewilding como 
una estrategia cada vez más pertinente en el marco de las discusiones contemporáneas 
sobre restauración ecológica y conservación en Suramérica.
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En este contexto, Colombia representa un caso especialmente relevante, pues si 
bien aquí el rewilding aún se encuentra en una etapa incipiente, ya existen ejercicios de 
reintroducción, como los del cóndor de los Andes (Vultur gryphus) y el caimán llanero 
(Crocodylus intermedius), además de diversas actividades relacionadas con el movimiento 
y liberación de fauna silvestre por parte de las autoridades ambientales. Sin embargo, estas 
prácticas no siempre se articulan con objetivos de restauración ecológica ni de conservación 
de poblaciones de especies, lo que hace necesario precisar conceptos, delimitar alcances y 
establecer criterios técnicos para su aplicación. 

En este marco, nuestro documento examina las prácticas de liberación y translocación 
de fauna en Colombia; analiza experiencias nacionales de reintroducción de vertebrados 
como fuente de aprendizajes para el rewilding; propone definiciones operativas para los 
términos restauración ecológica, translocación, reintroducción y rewilding, e identifica 
oportunidades, criterios funcionales y especies candidatas para avanzar en una agenda 
nacional de rewilding. 

Prácticas de translocación y liberación de fauna en Colombia
En Colombia el manejo de fauna silvestre involucra con frecuencia la captura, la 
rehabilitación, el traslado y la liberación de individuos provenientes de diversos escenarios, 
como el tráfico ilegal, el rescate de animales, los programas comunitarios de conservación, 
los centros de atención y valoración de fauna, los proyectos ex situ y las iniciativas de 
manejo de especies amenazadas. Estas acciones cumplen funciones importantes en la 
gestión ambiental del país, pero responden a objetivos distintos y operan bajo escalas 
ecológicas diferentes. Algunas buscan resolver el destino de individuos decomisados o 
rehabilitados; otras procuran aumentar la supervivencia temprana de neonatos, reforzar 
poblaciones existentes o reimplantar especies en áreas donde estuvieron presentes 
históricamente. Aunque todas pueden implicar el movimiento o la liberación de animales, 
no todas persiguen la recuperación de poblaciones autosostenibles ni la restauración de 
funciones ecológicas.

Una de las prácticas más frecuentes consiste en la liberación de individuos de ciertas 
especies tras su decomiso por las autoridades competentes. Después de completar los 
trámites normativos y de una adecuada rehabilitación, las autoridades ambientales liberan 
a estos individuos en la naturaleza; sin embargo, esta acción no constituye, per se,  una 
reintroducción o un proceso de rewilding. Estas liberaciones generalmente se realizan 
en áreas donde actualmente existen poblaciones de la especie y tienen como propósito 
principal el individuo y el bienestar animal, más que la recuperación o la conservación de 
poblaciones silvestres. De esta forma, tales procedimientos corresponden a liberaciones de 
fauna incautada y constituyen un tipo de translocación (Seddon & Redford, 2025) cuando 
se trasladan individuos desde los centros de atención, valoración y rehabilitación de flora 
y fauna silvestre (CAV) hasta el sitio de liberación. 

No obstante, cuando los individuos decomisados de una especie son suficientes y 
presentan características genéticas, comportamentales, reproductivas y de salud adecuadas, 
con la debida planeación los grupos de individuos decomisados pueden formar parte de 
ejercicios de reintroducción, de refuerzo poblacional o de rewilding. 

Otro caso que se presenta en Colombia es el de las “liberaciones” de neonatos de 
tortugas de río o marinas que a menudo realizan las comunidades locales o se llevan a cabo 
en proyectos de conservación después de trasladar nidos e incubar los huevos en condiciones 
controladas para protegerlos de la extracción humana y otras amenazas (Ceballos et al., 
2014; Gallego-García & Forero-Medina, 2011). En muchos casos, después de la eclosión 
los tortuguillos se mantienen en cautiverio durante algún tiempo para reducir la mortalidad 
en esa etapa. Dichas liberaciones se realizan en el área de presencia actual de la especie, por 
lo que no constituyen reintroducciones ni rewilding. Esta práctica corresponde a lo que se 
conoce como headstarting, o levantamiento, y debería reportarse como una herramienta de 
manejo poblacional in situ (Burke, 2015). 
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Por otro lado, existen algunos casos de refuerzo poblacional de especies en Colombia. 
Un ejemplo es la liberación de individuos de la rana Oophaga lehmanni en el Valle del 
Cauca, en el marco del Plan de Manejo de la especie liderado por la autoridad ambiental 
(Gómez-Díaz et al., 2016). Individuos descendientes de parentales decomisados en el 
tráfico ilegal son liberados en áreas de distribución actual de la especie, con el objetivo 
de reforzar las poblaciones in situ depauperadas por la extracción ilegal (Betancourth-
Cundar et al., 2020). A diferencia de la reintroducción o el rewilding, en este caso aún 
quedan individuos y poblaciones de la especie en el lugar de liberación, por lo que no se 
busca establecer una nueva población, sino reforzar la existente con individuos adicionales 
(de origen ex situ). 

Vale mencionar que en la legislación colombiana la “repoblación fáunica” incluye “todo 
acto que conduzca a la reimplantación de poblaciones de especies o subespecies nativas 
de fauna silvestre en áreas en las cuales existen o existieron” (Ministerio de Ambiente 
y Desarrollo Sostenible, 2015). Es decir, el término abarca el refuerzo poblacional y las 
reintroducciones (sensu IUCN, 2013).

La implementación de estas diversas prácticas evidencia que el movimiento y la 
liberación de fauna silvestre en Colombia no constituyen un campo homogéneo. Las 
diferencias entre liberar individuos, reforzar poblaciones, reintroducir especies o restaurar 
funciones ecológicas tienen implicaciones técnicas, institucionales y de evaluación. Por 
ello, distinguir estas actividades no es solo un asunto terminológico, sino una condición 
necesaria para establecer objetivos claros, asignar responsabilidades, definir indicadores de 
éxito y evitar que intervenciones con finalidades distintas sean agrupadas bajo una misma 
categoría. Entre estas prácticas, los programas de reintroducción desarrollados en el país 
constituyen los esfuerzos más cercanos a los objetivos del rewilding y ofrecen aprendizajes 
particularmente relevantes para orientar su desarrollo en Colombia.

Experiencias de reintroducción y aprendizajes para el rewilding 
en Colombia
Algunas experiencias de reintroducción de vertebrados en el país ofrecen aprendizajes 
relevantes para el desarrollo del rewilding, aunque no hayan sido formuladas originalmente 
bajo este término. En particular, los casos del cóndor de los Andes y del caimán llanero 
permiten examinar los retos técnicos, ecológicos y sociales asociados con la recuperación 
de especies funcionalmente importantes en los ecosistemas de los que fueron extirpadas. 
Los logros y limitaciones de estos procesos deben considerarse en futuros procesos de 
rewilding en Colombia.

Cóndor de los Andes
La distribución histórica del cóndor en Colombia abarcaba las tres cordilleras, la Serranía 
de Perijá y la Sierra Nevada de Santa Marta. Sin embargo, durante el siglo XX, debido a 
la persecución humana, el envenenamiento de carroñas y la pérdida de fuentes de alimento 
naturales, su población fue extirpada en varios sectores y, hacia finales de 1980, quedó 
restringida a los extremos norte y sur del país (Negret, 2001; Rodríguez et al., 2006). Para 
revertir esta pérdida, entre 1989 y 2013 se liberaron 71 cóndores (38 machos y 33 hembras) 
procedentes de programas de reproducción y cría en cautiverio (Restrepo-Cardona & 
Hull, 2023). 

Gracias a las liberaciones de cóndores, hoy se observan estas aves en sitios donde 
la especie había desaparecido. Por ejemplo, en el Parque Nacional Natural Los Nevados, 
el último cóndor silvestre se registró en 1977 (Tovar, 1985), pero entre 1997 y 1999 se 
liberaron 14 individuos juveniles (10 machos y cuatro hembras) (Restrepo et al., 2019; 
Restrepo-Cardona & Hull, 2023). De este grupo, seis han sido observados recientemente, 
cuatro machos y dos hembras (Sáenz-Jiménez et al., 2025; Zuluaga & Ospina-Herrera, 
2020). Por otro lado, aunque en esta área protegida se registró la única evidencia de 
reproducción en una pareja de cóndores reintroducidos (Restrepo-Cardona et al., 2018; 
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Restrepo-Cardona & Betancur-López, 2013), solo una de las dos crías alcanzó la madurez 
sexual y se incorporó a la población local (Restrepo-Cardona et al., 2018, Sáenz-Jiménez 
et al., 2025). Ello sugiere que, dada su baja tasa reproductiva, esta población de cóndores 
podría desaparecer de nuevo en un futuro cercano. 

Se sabe poco sobre los resultados de la reintroducción de cóndores debido a la falta de 
un seguimiento sistemático tras la liberación (Restrepo-Cardona & Hull, 2023; Sáenz-
Jiménez et al., 2025). Un estudio reciente indicó que al menos el 7 % de los cóndores 
liberados en Colombia fueron envenenados, recibieron disparos o se electrocutaron en 
líneas eléctricas (Restrepo-Cardona et al., 2022), y solo el 13 % de las aves liberadas 
fueron registradas en el primer censo nacional de la especie realizado en 2021 (Sáenz-
Jiménez et al., 2025). El destino del otro 80 % se desconoce o no ha sido detectado, o ha 
migrado o muerto. 

La reintroducción de cóndores en el país no estuvo acompañada de medidas para 
mitigar las amenazas que enfrenta la especie (Restrepo-Cardona & Hull, 2023). Por otro 
lado, la proporción sexual en los grupos liberados, sesgada hacia un mayor número de 
machos, podría estar limitando el número de parejas reproductivas, ya que se ha observado 
una mayor proporción de machos adultos que de hembras en las áreas de reintroducción 
(Sáenz-Jiménez et al., 2025).

De acuerdo con la información sobre el estado poblacional de la especie (Sáenz-
Jiménez et al., 2025), la persistencia de amenazas humanas (Restrepo-Cardona et al., 
2022) y la poca evidencia de reproducción de los individuos liberados (Restrepo-Cardona 
et al., 2018), en la última evaluación nacional del riesgo de extinción del cóndor de los 
Andes, la categoría pasó de En Peligro (EN) (Renjifo et al., 2002) a Peligro Crítico (CR) 
(Renjifo et al., 2016). Así, la escasa evidencia sugiere que los programas de reintroducción 
del cóndor implementados hasta la fecha en el país, aunque representan un gran esfuerzo 
técnico y logístico, probablemente aún no han logrado un impacto significativo en la 
conservación a largo plazo de la especie ni en la recuperación de sus funciones ecológicas 
en áreas donde había desaparecido.

Caimán llanero
El caimán llanero es uno de los ejemplos más representativos de la  defaunación causada 
por el comercio de pieles en el siglo XX. La especie se distribuía originalmente en los 
tributarios del Orinoco en Colombia y Venezuela, y las crónicas de naturalistas como 
Humboldt describen su gran abundancia en los ríos de la región a inicios del siglo XIX 
(Humboldt & Bonpland, 1800). Sin embargo, la cacería para el comercio internacional de 
su piel entre las décadas de 1930 y 1960 redujo sus poblaciones, lo que llevó a la especie 
casi a la extinción. Así, este depredador tope de los ríos de la Orinoquía fue extirpado 
de muchas áreas, quedando solo unos pocos relictos poblacionales (Medem, 1958, 1981; 
Balaguera-Reina et al., 2018). 

Con el fin de recuperar las poblaciones del caimán llanero y su rol ecológico, se 
iniciaron reintroducciones de la especie en 2015 como parte del Programa Nacional de 
Conservación del Caimán Llanero (Ministerio de Medio Ambiente, 2002) y gracias a 
los esfuerzos de reproducción y de cría en cautiverio realizados en la Estación de Biología 
Tropical Roberto Franco de la Universidad Nacional de Colombia y otras instituciones 
aliadas. Entre 2015 y 2025 se liberaron más de 200 individuos juveniles y al menos 29 
adultos en diferentes ríos de la Orinoquía (Moreno-Arias & Ardila-Robayo, 2020; 
Soorae, 2025; Vargas-Ramírez et al., 2023). De estas liberaciones, solo algunos pocos 
individuos han sobrevivido y alcanzado la adultez, pero aún no se ha comprobado su 
reproducción ni el establecimiento de una población autosostenible. 

La complejidad de la reintroducción del caimán llanero radica en la necesidad de la 
participación y la tolerancia de las comunidades humanas para convivir con la especie. 
Varios de los individuos liberados fueron cazados por miedo o desconocimiento, lo que ha 
limitado el éxito de las reintroducciones y resalta la importancia de evaluar las interacciones 
negativas entre personas y cocodrilos, así como de fortalecer la coexistencia de humano y 
depredador en los ejercicios de rewilding. 
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Definiciones operativas de rewilding y conceptos relacionados
Las prácticas de liberación y translocación de fauna, así como las experiencias de 
reintroducción descritas en las secciones anteriores, evidencian que el traslado y la 
liberación de fauna silvestre pueden responder a objetivos muy distintos. Por ello, la 
delimitación conceptual es esencial para evaluar adecuadamente los objetivos, alcances y 
criterios de éxito de cada intervención. En este trabajo proponemos definiciones operativas 
de restauración ecológica, translocación, reintroducción y rewilding, entendidas como 
categorías relacionadas, pero no equivalentes.

La distinción entre rewilding y restauración ecológica resulta especialmente relevante 
para organizar las definiciones y conceptos que proponemos en este trabajo. Mientras 
algunos autores sostienen que son prácticas distintas (du Toit & Pettorelli, 2019; Pettorelli 
& Bullock, 2023), otros argumentan que el rewilding es una práctica dentro del marco 
de la restauración ecológica (Hayward et al., 2019; Klop-Toker et al., 2020; Mutillod 
et al., 2024; Nogués-Bravo et al., 2016). Nuestra perspectiva se alinea con esta última 
postura: consideramos que el rasgo distintivo del rewilding radica en integrar el campo 
de la biología de la reintroducción, tradicionalmente más enfocada en fauna (Seddon et 
al., 2012; Taylor et al., 2017), con la restauración ecológica clásica, que históricamente 
ha puesto mayor énfasis en la recuperación de la vegetación, la estructura del hábitat y los 
procesos sucesionales (Young 2000; Wortley et al., 2013; Nelson, 2023).  

Desde esta perspectiva, el rewilding constituye una práctica o enfoque particular 
dentro de la restauración ecológica contemporánea, entendida cada vez más como una 
disciplina integral orientada a la recuperación de los procesos ecológicos y la biodiversidad 
(Gann et al., 2019; Nelson et al., 2024). Así, mientras toda iniciativa de rewilding puede 
entenderse como una forma de restauración ecológica, no toda restauración ecológica 
constituye rewilding. 

Translocación. Las translocaciones corresponden al traslado intencional, mediado por 
humanos, de organismos vivos de un lugar a otro, seguido de su liberación en el sitio de 
destino (IUCN, 2013). Es el concepto más básico que engloba el traslado de especies 
de cualquier taxon con diversos propósitos, entre ellos el bienestar animal, el comercio, 
la recreación y la conservación. Las translocaciones de conservación pueden darse 
dentro de la distribución natural de una  especie, incluyendo así el refuerzo poblacional 
y la reintroducción, o fuera de este rango (introducción), como ocurre en la colonización 
asistida y el reemplazo ecológico (IUCN, 2013).  

Reintroducción. La reintroducción es un tipo de translocación de conservación 
que consiste en la liberación deliberada de individuos de una especie provenientes de 
poblaciones silvestres o de programas de cría en un área donde la especie ha sido extirpada, 
pero que forma parte de su distribución histórica natural (IUCN, 2013). Su objetivo es 
restablecer una población viable y autosostenible de la especie en dicha área. 

La reintroducción debe entenderse como un proceso de conservación y no simplemente 
como un evento de liberación. Por ello implica una planificación poblacional que incluye la 
liberación de individuos, el manejo genético y demográfico de la población, el seguimiento 
sistemático de los individuos liberados y la identificación y mitigación de las amenazas 
que causaron inicialmente la extinción local de la especie (Armstrong & Seddon, 2008).

Rewilding. En este trabajo consideramos el rewilding como una forma de restauración 
ecológica orientada a recuperar funciones ecológicas perdidas mediante la reintroducción 
de especies extirpadas o la incorporación de sustitutos funcionales que restauren dichas 
funciones (Mutillod et al., 2024; Nogués-Bravo et al., 2016; Seddon et al., 2014). Entre 
estas funciones se encuentran procesos como la depredación, la herbivoría, el consumo 
de carroña, la dispersión de frutos y semillas, el transporte de nutrientes y la polinización, 
entre otras. 

Así mismo, el término ‘refaunación’, usado en América Latina (CONABIO, 2026), 
se refiere al proceso de restaurar ensamblajes animales y sus interacciones en ecosistemas 
defaunados (Fernandez et al., 2017; Oliveira-Santos & Fernández, 2010; Zamboni et 
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al., 2017). En este contexto, la refaunación puede entenderse como una modalidad de 
rewilding enfocada exclusivamente en especies animales y en la recuperación de sus 
interacciones ecológicas. El rewilding puede incluir la translocación de otros taxones, 
como plantas, hongos o microorganismos, y orientarse a la recuperación de una o varias 
funciones ecológicas específicas (Corlett, 2025; Satori & Wainhouse, 2023). 

Restauración ecológica. La restauración es el proceso de asistir a la recuperación de 
un ecosistema que ha sido degradado, dañado o destruido (Gann et al., 2019). Involucra 
componentes bióticos y abióticos y busca restablecer la estructura, composición y función 
del ecosistema (Clewell & Aronson, 2013). La restauración ecológica se concibe como un 
continuo de intervenciones orientadas a recuperar los sistemas ecológicos (Chazdon et al., 
2024) que abarca desde la regeneración natural, tras eliminar las causas de la degradación, 
hasta intervenciones más activas, como la translocación de especies (Nelson et al., 2024). 
En este marco, la restauración es la disciplina más amplia, dentro de la cual se inscriben las 
actividades y términos descritos anteriormente (Tabla 1).  

Oportunidades para el rewilding en Colombia 
En este trabajo nos enfocamos en la dimensión del rewilding cuyo objetivo es recuperar 
la complejidad trófica mediante translocaciones (reintroducción o reemplazo ecológico) 
de vertebrados medianos y grandes, principalmente terrestres y semiacuáticos. En 
consecuencia, no se abordan en detalle otros grupos potencialmente relevantes para esta 
práctica en Colombia, como la fauna acuática continental, los invertebrados, las plantas, los 
hongos y otros organismos que también desempeñan funciones ecológicas fundamentales.

Las áreas del país candidatas a implementar esta aproximación son aquellas en las 
que los procesos de pérdida y fragmentación de hábitat, o la cacería y persecución de 
especies, han provocado extinciones locales y, en consecuencia, la pérdida de interacciones 
ecológicas. Los valles interandinos, el Caribe y la región andina, son las zonas del país 
con la mayor proporción de coberturas antrópicas (Proyecto Mapbiomas, 2026). Es 
principalmente en estas regiones donde se ha producido la pérdida de poblaciones locales 
de especies, es decir, la defaunación (Tabla 2). 

Tabla 1. Comparación de los principales atributos y relaciones conceptuales entre la translocación, la reintroducción, el rewilding y la 
restauración ecológica

Concepto Alcance Enfoque principal Relación con los otros conceptos Ejemplos en Colombia

Translocación Específico Movimiento de una 
especie silvestre por 
humanos con distintos 
propósitos

La reintroducción es una 
translocación de conservación 
y el rewilding se basa en 
translocaciones

Traslado de animales incautados hacia y desde un 
CAV; liberaciones para refuerzos poblacionales 
o reintroducciones; traslados con propósitos de 
bienestar animal; reubicación de fauna en actividades 
de prevención y mitigación de impacto ambiental.

Reintroducción Específico Recuperar una especie 
localmente extinta

Implica la translocación de 
individuos de una especie a un área 
donde fue extirpada. Puede ser una 
herramienta dentro del rewilding y 
la restauración

Programas ex situ de reproducción y liberación 
del caimán llanero y del cóndor de los Andes con 
objetivos de conservación. 

Rewilding Integral Restaurar procesos e 
interacciones ecológicas 
mediante la translocación 
de especies clave 

Puede incluir la reintroducción o 
el reemplazo ecológico por una 
especie análoga. Incluye el término 
refaunación. Se considera una 
estrategia dentro de la restauración 
ecológica

No hay casos documentados con ese propósito 
específico en el país.

Restauración 
ecológica

Integral y 
amplio

Recuperar ecosistemas 
degradados, dañados o 
destruidos 

Marco general y teoría ecológica 
que incluye los otros tres conceptos

Múltiples iniciativas en Colombia, enfocadas 
en estructura y composición de la vegetación, 
conectividad (por ejemplo, corredor Barbas-Bremen), 
recuperación de suelos. 
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Tabla 2. Ejemplos de especies de fauna con potencial para el rewilding en Colombia, considerando su función ecológica y antecedentes de 
extinción local. La nomenclatura sigue las listas oficiales para Colombia de mamíferos (Ramirez-Chavez et al., 2021) y de aves (Echeverry-
Galvis et al., 2022).

Especie Orden Rol ecológico Extinción local Retos / oportunidades

Oedipomidas 
oedipus

Primates Frugívoro–insectívoro, consume frutos pequeños, 
dispersa semillas de especies pioneras y de 
sotobosque a distancias pequeñas y medianas. 
Importante en la regeneración de claros y 
bosques secundarios.

Extirpado de grandes áreas del 
Caribe debido a la pérdida de 
hábitat (bosque seco) y captura de 
individuos para tráfico de mascotas 
e investigación biomédica

Se requiere recuperar hábitat de 
bosque seco. Es codiciada en el 
mercado de mascotas, requiere 
protección del tráfico ilegal.

Alouatta 
seniculus

Primates Folívoro/frugívoro mixto, ingiere hojas maduras, 
brotes, flores, frutos y semillas de especies 
de sotobosque y de bosque secundario, lo 
que contribuye a la estructura vegetal y a la 
regeneración en fragmentos y bordes.

Aunque es una especie tolerante 
frente a ciertos niveles de 
perturbación, ha desaparecido de 
remanentes de bosques secos y 
húmedos del Caribe y Valle del 
Magdalena. 

Es una especie con gran potencial 
para reintroducciones en áreas 
defaunadas y adaptabilidad a 
bosques secundarios.

Ateles 
hybridus

Primates Frugívoro arborícola de gran tamaño, dispersor 
de semillas medianas y grandes, lo que incide en 
la composición y la heterogeneidad estructural 
del bosque.

Ha desaparecido de áreas de 
bosque en el Magdalena Medio, 
debido a la fragmentación y la 
cacería.

No hay un gran número de 
individuos en cautiverio para 
reintroducciones.

Tapirus 
terrestris

Perissodactyla Herbívoro terrestre de mayor tamaño en 
Colombia. Dispersor de semillas grandes y 
medianas.  Las grandes son dispersadas a cortas 
distancias y las medianas a largas distancias 
(>2km), a veces en letrinas o en el agua. 

Su rango histórico incluye las 
tierras bajas, sin embargo, en 
algunas áreas del Caribe y los 
valles interandinos ha desaparecido 
debido a la pérdida de los bosques 
y la cacería.

Se requieren áreas extensas 
y heterogéneas para su 
reintroducción.  Parecen 
resilientes siempre que exista 
hábitat y muy poca cacería.

Odocoileus 
cariacou

Artiodactyla Herbívoro rumiante, ramoneador, que consume 
hojas, brotes, ramitas, frutos y herbáceas. 
Contribuye a determinar la estructura y 
composición de la vegetación, dispersar semillas, 
facilitar o frenar sucesiones y transferir energía 
hacia niveles tróficos superiores (carnívoros).

Ha desaparecido localmente 
en algunas áreas del Valle del 
Cauca y norte de Colombia como 
consecuencia de la pérdida de 
hábitat y cacería.

En densidades altas pueden 
provocar sobreramoneo y limitar 
la regeneración forestal. Son 
susceptibles a miopatía y otras 
respuestas a la manipulación.

Hydrochoerus 
isthmius

Rodentia Herbívoro semiacuático clave, influye en la 
estructura de la vegetación y en la movilidad 
de nutrientes. Es presa para los depredadores 
grandes.

Ha desaparecido localmente en 
áreas del Caribe por cacería, 
pérdida de hábitat y cambios 
en la hidráulica de los ríos 
(hidroeléctricas, alteración de 
humedales).

Especie de fácil reproducción 
y presente en sistemas 
agropecuarios del Caribe.

Penelope 
perspicax

Galliformes Ave arbórea de gran tamaño, principalmente 
frugívora, que traga frutos enteros y se mueve 
entre parches de bosque. Actúa como dispersora 
de semillas de especies de dosel y sotobosque. 
Contribuye a la regeneración y propagación de 
árboles pioneros.

La deforestación y la cacería 
causaron su extirpación en bosques 
de tierras bajas del Valle del 
Cauca. Solo quedan unos pocos 
remanentes poblacionales.

Existen pocos individuos en 
cautiverio, sin embargo, se 
ha registrado reproducción 
en parques zoológicos y es 
promisoria para translocación.

Crax alberti Galliformes Dispersor de frutos y semillas (>15-20mm) que 
no pueden ser dispersadas por aves pequeñas. Se 
desplazan largas distancias y depositan semillas 
en claros, bordes y áreas de descanso, influyendo 
en la estructura del bosque.

Extinciones locales por pérdida 
de hábitat en el bosque seco en el 
norte de Colombia y en bosques 
húmedos del Magdalena Medio

Difícil reproducción en 
cautiverio. Muy sensible a la 
cacería. Se debe reintroducir en 
áreas protegidas o sin cacería 
para que el rewilding sea 
exitoso.

Vultur 
gryphus

Cathartiformes Carroñero obligado. Se alimenta de cadáveres 
(venados, animales domésticos). Es un regulador 
sanitario, ya que consume materia orgánica y 
promueve el ciclaje de nutrientes. Proporciona 
beneficios de turismo, espiritualidad e identidad 
cultural a las comunidades de pobladores locales.

En los 80 fue extirpado de la 
Sierra Nevada de Santa Marta y las 
cordilleras Central y Oriental

Envenenamiento de carroñas 
por conflictos humano-fauna, 
disparos, electrocución y 
colisión con tendidos eléctricos. 
Bajas tasas reproductivas, 
madurez sexual tardía 

Chelonoidis 
carbonarius

Testudines Especie omnívora, con hábitos frugívoros. Actúa 
como un dispersor, sus heces contienen semillas 
intactas de múltiples especies vegetales, lo que 
sugiere un papel funcional en la regeneración y 
conectividad vegetal de los bosques tropicales.

Poblaciones reducidas y 
extinciones locales en el norte de 
Colombia por pérdida de hábitat 
(bosque seco) y comercio para 
mascotas

Sus funciones no reemplazan 
a grandes herbívoros. La 
recolección ilegal con destino 
a la venta como mascotas debe 
eliminarse para asegurar el éxito 
del rewilding.

Crocodylus 
intermedius

Crocodylia Depredador tope de mayor tamaño en 
ecosistemas acuáticos de la Orinoquia 

Extirpado en la mayoría de los 
tributarios del río Orinoco debido a 
la cacería comercial

Potencial conflicto humanos-
cocodrilo, se requiere promover 
la coexistencia para su 
reintroducción exitosa.
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También son candidatas otras zonas del país que no han sufrido transformaciones 
extensas en sus coberturas naturales, pero en las que se dieron procesos de cacería comercial 
intensivos, por ejemplo, en la Orinoquía, donde la extracción de fauna para el comercio de 
pieles en los siglos XIX y XX redujo las poblaciones de algunas especies hasta llevarlas 
casi a la extinción (Baptiste-Ballera et al., 2002). 

Esta pérdida local o funcional de vertebrados (defaunación) altera procesos ecológicos 
claves (Galetti & Dirzo, 2013) y puede llevar al “síndrome de bosque vacío”, en el que 
la vegetación parece intacta, pero las interacciones ecológicas están colapsadas (Redford, 
1992). Esto tiene efectos en cascada sobre la regeneración, la estructura y la composición 
de los bosques, con implicaciones para el almacenamiento de carbono y la resiliencia de 
los ecosistemas (Peres et al., 2016; Wilkie et al., 2011). 

En Colombia, sistemas severamente transformados, como el bosque seco tropical 
o los bosques andinos e interandinos, fragmentados por la agricultura y la ganadería 
(Etter & van Wyngaarden, 2000; Etter et al., 2006), pueden presentar alteraciones en 
los procesos ecológicos de depredación, consumo de carroña, dispersión o herbivoría 
al faltar especies depredadoras, carroñeras, frugívoras o herbívoras, respectivamente 
(Kattan et al., 2019). Por ejemplo, la mitad de las especies de plantas del bosque seco 
tropical en el país son dispersadas por aves y mamíferos; sin embargo, las especies de 
mayor tamaño de esos grupos están ausentes en la mayoría de los remanentes de estos 
bosques (Kattan et al., 2019). 

La reintroducción de especies claves puede ayudar a restablecer estas funciones, como 
se ha demostrado con los guatines (Dasyprocta sp.) y los monos aulladores (Alouatta sp.) 
en el Bosque Atlántico de Brasil, donde su regreso al ecosistema reactivó la dispersión 
primaria y secundaria de semillas y los procesos de ciclado de nutrientes (Fernandez et 
al., 2017). En las regiones de Colombia que presentan estas características, el rewilding 
integrado en los procesos de restauración representa una oportunidad para la recuperación 
de la fauna y sus funciones ecosistémicas (Seddon et al., 2014).

Especies candidatas para rewilding en Colombia
Las especies candidatas a los procesos de rewilding deben tener ciertas características 
para alcanzar los objetivos planteados. Es recomendable que desempeñen funciones 
ecológicas conocidas y relevantes para el funcionamiento de los ecosistemas y que 
sus poblaciones se hayan perdido o reducido en el área seleccionada. Además, deben 
existir poblaciones que puedan servir como fuente de los individuos a reintroducir (por 
ejemplo, poblaciones naturales relativamente abundantes, poblaciones ex situ o decomisos 
numerosos) (Fernandez et al., 2017; Galetti et al., 2017). Algunos autores sugieren otros 
criterios, como rangos de hogar pequeños, especies cuya captura, extracción y manejo 
sean relativamente sencillas en caso de que alcancen densidades muy altas y se requiera 
la remoción de individuos, y especies que no generen conflicto con los humanos (Galetti 
et al., 2017). Antes de las liberaciones de individuos es indispensable garantizar que las 
amenazas que inicialmente causaron la reducción poblacional o la pérdida de la especie en 
el sitio hayan sido mitigadas (Armstrong & Seddon, 2008). En el caso de los depredadores 
y los carroñeros obligados (buitres) que ocupan niveles altos en las cadenas tróficas, solo 
deben insertarse en el sistema una vez garantizadas la disponibilidad y abundancia de sus 
presas y fuentes de alimento naturales. 

Cada ejercicio de rewilding debe escoger cuidadosamente las especies y las funciones 
ecológicas que se vayan a restablecer, así como el orden en que deben realizarse las 
reintroducciones en caso de tratarse de múltiples especies. A continuación identificamos 
y discutimos algunas especies candidatas para el rewilding en Colombia, considerando 
los procesos de pérdida de poblaciones locales, su importancia y rol ecológico, y las 
posibilidades de encontrar individuos para realizar las reintroducciones (Tabla 2, 
Figura 1). Esta lista no es exhaustiva y otras especies pueden y deben ser identificadas 
localmente, determinando las interacciones afectadas por los procesos de defaunación y 
las posibilidades de obtener individuos para liberar.
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Figura 1. Especies candidatas para procesos de rewilding en Colombia de distintos órdenes 
taxonómicos: (a) Tapirus terrestris (Perissodactyla) o Tapir de tierras bajas (Foto: Pato Salcedo/
WCS); (b) Crax alberti (Galliformes) o Paujil de pico azul (Foto: Pato Salcedo/WCS); (c) Ateles 
hybridus (Primates) o Choibo (Foto: Pato Salcedo/WCS), (d) Odocoileus cariacou (Artiodactyla 
) o venado cola blanca (Foto: WCS); (e) Chelonoidis carbonarius (Testudines) o morrocoy (Foto: 
GFM/WCS) y (f) Hydrochoerus isthmius (Rodentia) o cacó (Foto: Jesús Arana). Especies con las 
que se han iniciado procesos de reintroducción en el país: (g) Crocodylus intermedius (Crocodylia) 
o caimán llanero (Foto: Jhonattan Vanegas/WCS) y (f) Vultur gryphus (Cathartiformes) o cóndor 
andino (Foto: JSRC).
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Por su rol como frugívoros, folívoros y dispersores de semillas (Chapman & 
Onderdonk, 1998), los primates son un grupo de especial importancia para el rewilding, 
ya que estas son funciones críticas en la regeneración de los bosques secos y húmedos 
en Colombia. Especies como el tití cabeciblanco, Oedipomidas oedipus (anteriormente 
reconocido como Saguinus oedipus) (Ramírez-Chávez et al., 2024), el mono aullador 
rojo (Alouatta seniculus) y el choibo (Ateles hybridus), favorecen la dispersión de 
semillas pequeñas, medianas y grandes, así como la herbivoría en el dosel y el ciclaje 
de nutrientes (Defler, 2010; Link et al., 2012; Savage et al., 2022). Sin embargo, estas 
especies han desaparecido de algunos bosques del Caribe y el valle del Magdalena (Link 
et al., 2013; Savage et al., 2010). Aunque difieren en su tamaño corporal y en su espectro 
trófico, estos primates contribuyen de manera complementaria a redes de frugivoría 
que hoy están erosionadas por la defaunación, y su reintroducción podría favorecer la 
restauración de procesos ecológicos que soportan la regeneración natural y la estructura 
del bosque (Tabla 2).

Por su parte, los mamíferos herbívoros y omnívoros de mayor tamaño, como el cacó 
o ponche (Hydrochoerus isthmius), el venado cola blanca (Odocoileus cariacou, antes 
reconocido como O. virginianus) y el tapir de tierras bajas (Tapirus terrestris), son 
candidatos esenciales para restaurar procesos ecológicos perdidos en humedales, bosques 
secos y sabanas de la región Caribe y los valles interandinos (Tabla 2). Juntos pueden 
reactivar la herbivoría de amplio espectro, la bioturbación, la remoción de biomasa y la 
dispersión de semillas medianas y grandes, funciones difíciles de suplir con vertebrados 
pequeños. Su retorno funcional en áreas defaunadas permitiría reconstruir cascadas tróficas 
y dinámicas de reciclaje de nutrientes, alteradas por décadas de cacería y extirpaciones 
locales (Ballesteros Correa & Jorgenson, 2009).

Las aves constituyen un elemento clave en los procesos de polinización y dispersión 
en los bosques tropicales debido a su alta diversidad taxonómica y la gran proporción de 
especies que dependen de interacciones con ellas (Wheelwright, 1988). En Colombia, 
grupos como los colibríes, los tucanes, las cotingas, los crácidos y los paseriformes 
frugívoros contribuyen de manera decisiva a la polinización de plantas leñosas y a la 
dispersión de semillas pequeñas, medianas y grandes (Palacio et al., 2016). Sin embargo, 
algunas especies de la familia Crácidae, como la pava caucana (Penelope perspicax) o el 
paujil de pico azul (Crax alberti), que son frugívoros grandes capaces de dispersar semillas 
medianas y grandes (por ejemplo, Arecaceae, Lauraceae, Sapotaceae), han desaparecido 
de muchas áreas debido a la cacería y fragmentación de su hábitat (Renjifo et al., 2014, 
2016), con la consecuente pérdida de sus funciones ecológicas. El cóndor de los Andes, 
carroñero obligado, el ave planeadora terrestre más grande del mundo y emblema de los 
Andes (Bildstein et al., 2022), también ha sido extirpado de parte de su rango original y 
con él su papel de limpieza y ciclaje en bosques y páramos (Tabla 2). 

El bosque de San Antonio, en la vertiente occidental de la cordillera Occidental de 
Colombia, constituye un ejemplo emblemático de defaunación y pérdida funcional en 
ecosistemas andinos (Palacio et al., 2020). Durante el siglo XX, la fragmentación del 
paisaje redujo la cobertura boscosa y aisló este remanente de los bosques circundantes, 
lo que provocó la extirpación local de al menos 31 especies de aves forestales. Entre los 
grupos más afectados se encuentran los grandes frugívoros del dosel, cuya desaparición 
ha reducido la capacidad del ecosistema para dispersar semillas y mantener procesos de 
regeneración vegetal. Muchas de las especies extirpadas tienen pocas probabilidades de 
regresar naturalmente al bosque de San Antonio, dada su dependencia de hábitats boscosos 
y el persistente aislamiento del fragmento. Por ello, la reintroducción de algunas de estas 
especies podría constituir una herramienta para recuperar procesos ecológicos perdidos en 
ese paisaje fragmentado (Palacio et al., 2020).

Entre los reptiles, el morrocoy (Chelonoidis carbonarius) se destaca por su capacidad 
de dispersar semillas e incidir en la estructura de la vegetación (Strong et al., 2025). Esta 
especie ha sufrido reducciones poblacionales y extirpaciones locales en fragmentos de 
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bosque seco tropical del Caribe colombiano debido a la pérdida de hábitat y a la extracción 
de individuos para el comercio de mascotas (Castaño-Mora et al., 2015). La evidencia 
empírica muestra que estas tortugas terrestres pueden contribuir a la regeneración vegetal 
y favorecer la dinámica del sotobosque en contextos de rewilding (Strong et al., 2025), por 
lo que las iniciativas de rewilding con esta especie podrían dinamizar y acelerar procesos 
de restauración en el bosque seco.

Hacia una agenda de rewilding en Colombia
Las iniciativas de rewilding orientadas a recuperar funciones y procesos ecológicos aún 
son incipientes en el país. Sin embargo, existe la necesidad de restauración de dichos 
procesos en varias regiones, así como oportunidades para diversas especies. Si bien las 
liberaciones de fauna en Colombia se han enfocado más en el bienestar animal y menos 
en procesos de recuperación de poblaciones o de interacciones ecológicas (rewilding), hay 
una amplia experiencia en rehabilitación, manejo y liberación de fauna indispensable para 
estos procesos. 

También existen iniciativas de reintroducción de vertebrados amenazados que 
ofrecen lecciones valiosas y evidencian retos y oportunidades para fortalecer futuras 
acciones de rewilding. Los programas de reintroducción del cóndor de los Andes y 
del caimán llanero ilustran los desafíos asociados con la recuperación de vertebrados 
de gran tamaño. Entre las principales lecciones se encuentran la importancia de hacer 
seguimientos sistemáticos de los individuos liberados, reducir las amenazas antrópicas 
en los sitios de liberación y promover la participación activa de las comunidades locales 
a lo largo del proceso de reintroducción  (Restrepo-Cardona et al., 2022; Restrepo-
Cardona & Hull, 2023).

El caimán llanero y el cóndor de los Andes son depredadores y carroñeros topes, 
respectivamente, que a menudo entran en conflictos reales o percibidos con las personas, 
lo que entraña retos adicionales. En estos casos es indispensable entender los factores 
subyacentes a las interacciones negativas, con el fin de planificar y promover la coexistencia 
del humano y la fauna en los procesos de reintroducción o rewilding mediante estrategias 
participativas que integren los intereses y necesidades de todos los actores relevantes 
(Auster et al., 2026; Marchini et al., 2021).

Por otro lado, si bien el rewilding puede contribuir a la recuperación de especies 
amenazadas, este no es su enfoque u objetivo principal, como si lo es la recuperación de 
funciones ecológicas en áreas defaunadas. Así, es necesario promover e implementar más 
ejercicios de rewilding en el país enfocados en las interacciones ecológicas y no solo en 
la conservación de especies. Los grupos taxonómicos y especies descritos en este trabajo, 
como los primates, las aves de gran tamaño y las tortugas terrestres, pueden implicar menos 
desafíos y resultar en costos menores que los esfuerzos previos con grandes depredadores. 
Además, presentan una oportunidad única para generar resultados en la recuperación de las 
funciones ecológicas de dispersión de semillas y herbivoría, y contribuir a la restauración 
funcional de los ecosistemas.

Además, puede haber individuos disponibles de estas especies provenientes de 
zoocriaderos o de incautaciones en los CAV. Por ejemplo, más de 14.000 individuos de 
morrocoy fueron exportados legalmente desde Colombia entre 2018 y 2022 (Noboa et al., 
2024) y cerca de 4.500 individuos vivos de esta misma especie fueron decomisados por 
las autoridades entre 2005 y 2009 (Arroyave et al., 2014). En otros casos hay poblaciones 
naturales abundantes que podrían proveer individuos para la translocación. 

El primer paso en la implementación de estrategias de rewilding es identificar aquellos 
remanentes boscosos o ecosistemas naturales en donde se han extirpado especies claves 
y determinar las interacciones ecológicas que se han  perdido o debilitado. Aún existe en 
Colombia un gran vacío de conocimiento sobre los patrones de defaunación a escala local. 
Comprender dónde se han perdido especies y funciones ecológicas permitirá orientar los 
esfuerzos de restauración hacia la recuperación de procesos clave, como la dispersión de 
semillas, la herbivoría o la depredación.
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Dado que los procesos de rewilding consisten en translocaciones de fauna silvestre, se 
deben tener en cuenta todas las normativas existentes en el país y todas las consideraciones 
y recomendaciones técnicas para las translocaciones de conservación (IUCN, 2013), 
incluidos los componentes genéticos, ecológicos y de salud, y asegurar la participación 
de las comunidades humanas. En Colombia hay una gran oportunidad para su práctica. 
Esperamos que dichas iniciativas aumenten y que se promuevan procesos con otras 
especies que no han sido objeto de estos ejercicios, pero que presentan gran potencial 
y factibilidad. Algunas de estas especies y sus roles ecológicos han sido descritas en 
este trabajo. El rewilding enfocado en la recuperación de procesos ecológicos perdidos 
contribuirá a acelerar los procesos de restauración y cumplir las metas que el país se ha 
trazado en este sentido.

Así mismo, una implementación adecuada y rigurosa de ejercicios de rewilding podría 
contribuir al cumplimiento de compromisos internacionales, como las metas 2 y 4 del 
Marco Global de Biodiversidad de Kunming-Montreal (SCBD, 2022), así como encaminar 
las acciones de conservación hacia una trayectoria positiva para la naturaleza con miras al 
2030 (Obura et al., 2023).
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