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Sc¢ esclarece la nomenclatura de dos especies que han sido confundidas por mis de
200 afios. Se propone como nueva combinacién ¢l nombre Heliopsis oppositifolia (La-
marck) Diaz tipificado en el ejemplar Mutis s.n. (LINN 1016—32) y se establecen los si-
nénimos de esta especic y de Acmella mutisii (H.B.K.) Cass,
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La historia nomenclatural de Acmelle mutisii
(H.B.K.) Cass. es compleja y requeria ser clarifica-
da, dado que por muchos afios esta especie ha sido
conocida como Spilanthes americana (Mutis ex L.f.)
Hieronymus, al considerarse como su basonimo
Anthemis americana L.f., nombre publicado en
1781. El examen del material botanico enviado por
José Celestino Mutis, médico y naturalista gaditano
residente en el Virreynato de la Nueva Granada a
Carlos Linneo y la verificacion de los ejemplares
pertinentes ha permitido aclarar varios problemas
nomenclaturales y de tipificacién que atafien a las
especies conocidas con los nombres de Heliopsis
buphthalmoides (Jacq.) Dunal y Spilanthes ameri-
cana (Mutis ex L.f.) Hieron. o Acmella oppositifo-
lia (Lamarck) R.K. Jansen.

En cinco oportunidades (1767, 1770, 1773,
1777 y 1778) Mutis remitié para estudio y concep-
to del naturalista sueco algunas muestras vegetales;
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en dos ocasiones (1773 y 1778) se traté de paque-
tes grandes con abundantes especimenes que se co-
nocen como ‘‘primera coleccion’’ (ca. 150 especi-
menes) y “segunda coleccion’ (118 especimenes).
Entre las muestras de la segunda coleccion se en-
contraban varios esqueletos de compuestas entre
los que llaman particularmente la atencién los dis-
tinguidos con los nimeros 21 y 28 y que correspon-
den a dos heliantéas con capitulos solitarios de co-
lor amarillo, hojas opuestas trinervias, aovadas o
deltoideas y con la margen suavemente dentada o
aserrada. Estas dos plantas ~ a primera vista simila-
res en apariencia — han causado por mds de doscien-
tos anos, debido a la pobreza de detalles en las pri-
meras descripciones y a la falta del examen detalla-
do de los ejemplares que sirvieron para hacer las
mismas, la confusion de muchos botanicos, quienes
las han interpretado erréneamente; lo anterior ha
conducido a la asignacion de nombres equivocados
con los consecuentes problemas en la respectiva ti-
pificacion.

Las plantas motivo de esta publicacién eran
distinguidas en la época en que fueron herborizadas
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por Mutis y por sus colaboradores con los fitdni-
mos de “Guaca’ y “Buena vista amarilla”. La Gua-
ca de acuerdo con los manuscritos conservados en
los archivos del Real Jardin Botanico de Madrid, es
una planta pequefia propia de las tierras frias y fue
recolectada en los alrededores de Santafé (Bogota),
en tanto que la Buena vista corresponde a una plan-
ta de “vara y media de alto: su flor amarilla de ta-
mano de un Real”. Esta Gltima provenia de la “Ha-
cienda de la Vega de San Juan” y fue remitida a
Mutis por Policarpo Fernandez, Gobernador de la
Provincia de Neiva hacia marzo de 1772 (Amaya
J.A. com. pers.).

1

Algunas de las plantas enviadas a Upsala no
fueron trabajadas por Linneo, pero su hijo se ocu-
po de ellas y es asi como en el Supplementum plan-
tarum, entre otras provenientes de Santafé, propo-
ne como nueva especie a la “Buena vista amarilla®,

la que denomina como Anthemisamericana. El pro-
tologo y la descripcidn son los siguientes:

“A. foliis oppositis petiolatis ovatis serratis trinervis
receptaculo conico.

’

Habitat in America meridionali, Mutis.

Caules erecti, subpubescentes, simplices.

Folia opposita, petiolata, ovata, serrata, glabra,
discolora, trinervia.

Pedunculus terminalis, pubescens, incrassatus, uni-
florus.

Flos radio & disco luteo.

Radius ovato-oblongus, obtusus, integer, quinque-
florus.

Discus elevatus, paleaceus: flosculis quenquifidis.

Semina radii & disci obovata, teretiuscula, verrucosa
absque pappo™.

FIGURA 1

Dos aspectos del holdtipo de Heliopsis oppositifolia (Lamarck) Diaz, ejemplar Mutis No. 21 de la segunda coleccién
(101632 LINN).



DIAZ, S.: VALIDEZ Y TIPIFICACION DE DOS NOMBRES DE ASTERACEAS 647

El pliego correspondiente a la anterior descrip-
cion se conserva en el Herbario de la Sociedad Lin-
neana de Londres (LINN.), esta marcado caligrafi-
camente por el propio Linnaeus f. con el nombre
Anthemis americana, lleva el nimero 1016-32 en el
Catalogo del herbario Linneano compilado por
Spencer Savage en 1945 y corresponde en el Cata-
logo IDC (Intern. Doc. Cent.) al nimero 177—21
(Card. 608—7). La planta contenida en el pliego
atras citado es claramente un ejemplar de Heliopsis,
distinguible por las hojas discdloras, el receptaculo
conico y el aquenio cilindraceo, desnudo y verru-
coso; este ejemplar coincide perfectamente con
otros pliegos de Heliopsis de la Coleccion Mutis
conservados en Madrid (MA—MUT), Bogota (COL)
y Washington (US) y pertenece a la especie que se
ha venido llamando Heliopsis buphthalmoides
(Jacq.) Dunal. Dado que el nombre propuesto por
Linnaeus f. tenia un homoénimo previo publicado
por su padre en 1753 y luego aplicado a Chrysante-
llum americanum (L.) Vatke, y que el nombre pro-
puesto por Lamarck (A. oppositifolia) en 1785 con
base en Anthemis americana L.f. tiene prioridad so-
bre Anthemis buphthalmoides Jacq. publicado en
1797 y transferido por Dunal a Heliopsis en 1819,
se propone aca una nueva combinacion con la con-
secuente tipificacion:

Heliopsis oppositifolia (Lamarck) Diaz, comb. nov.

Anthemis americana Linnaeus f., Suppl. pl. 378.
1781. Typus LINN. (Holotypus Mutis s.n./
1016—32, Isotypi Mutis 4785 MA—MUT,
COL, US) no Anthemis americana L., 1753=
Chrysanthellum americanum (L.) Vatke.

Anthemis oppositifolia Lamarck, Encycl. 1: 576.
1785, basado en Anthemis americana L.f.

Anthemis buphthalmoides Jacq., Hort. Shoemb. 2:
13,1797.

Anthemis occidentalis Willd. Sp. pl. 3: 2185. 1804.
Nomen.

Acmella occidentalis Willd. ex L.C. Richard in Per-
soon, Syn. pl. 2: 473. 1807. Basado en Anthe-
mis occidentalis Willd. Nomen.

Heliopsis buphthalmoides (Jacq.) Dunal, Mém. Mus.
Paris 5: 56. 1819.

Heliopsis canescens Don, Bot. Reg. t. 7: 592. 1821.

Andrieuxia mexicana D.C. Prodr. 5: 559. 1836.

Esta especie de amplia distribucion en el neo-
tropico abarca un area que comprende desde el cen-
tro de México hasta la zona central de Bolivia,
penetrando también al noroccidente de Venezuela.
En Colombia ocupa multiples localidades a lo largo
de la cordillera andina, de sus estribaciones y de los
valles y llanuras de las zonas calidas y templadas.

FIGURA 2

Dos aspectos del ejemplar de Acmella mutisii (H.B.K.) Cass. conespondiente al No. 28 de la segunda coleccion enviada por
Mutis a Linneo (9747 LINN).
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En relacion con el ejemplar denominado “Gua-
ca” ¥ con las especies a las cuales puede ser asigna-
do, hay que sefialar varios hechos:

— El fitonimo ‘“‘guaca’ se ha utilizado en el
curso de los ultimos doscientos afios para designar
tanto a Acmella mutisii (H.B.K.} Cass, como a
Acmella ciliata (H.B.K.) Cass.; mas aun, el ejem-
plar tipo de esta ultima especie asi lo indica en la
etiqueta, hecho claramente consignado en la corres-
pondiente descripcion donde se senala: “Guaco in-
colarum”’.

— El ejemplar de Acmella remitido por Mutis
a Linneo bajo el nombre de “guaca’ e identificado
con el nimero 28 del segundo envio (1778), actual-
mente distinguido con el namero 974.7 del Catdlo-
go de Savage, nunca fue utilizado para hacer sobre
€l ninguna descripcién ni proponer ningiin nombre;
en consecuencia carece de la calidad de ejemplar
tipo.

— La tipificacion de Acmelle oppositifolia
(Lamarck) R.K. Jansen propuesta en 1985 con ba-
se en una fotografia del ejemplar Mutis s.n. (LINN,
IDC 177.608.17) carece de sentido por recaer so-

bre el ejemplar tipo de Heliopsis oppositifolia (La-

marck) Diaz. :

— Las confusiones ocurridas en la interpreta-
cion del protdlogo de Anthemis americana L.f. se
deben posiblemente al hecho de sefialarse las semi-
llas como verrucosas, condicion que en el caso de
Heliopsis corresponde a aguenios rugosos mas o me-
nos cilindricos y carentes de cilios y en Acmellz a
aguenios comprimidos, angulosos, tenuemente glan-
dulosos y glabros o ligeramente ciliados. Quien pri-
merc interpretd en forma errada el protologo de
Linnaeus f. fue L. C. Richard en 1807 cuando lo
ubico en el género Acmella.

En forma sintética, la sinonimia de Acmella
mutisii (H.B.K.) Cassini es la siguiente:

Acmella mutisii (H.B.K.) Cass., Dict. Sci. Nat. 24;

331.1822,
Spilanthes mutisii H.B.K. Nov. gen. sp. pl. ed. fol.

4: 164. 1820. Typus P—HBK.

Spilanthes lehmanniana Klait, Bot. Jahrb. Syst. 8:
43, 1887.

Ceratocephalus americanus O. Ktze. Revis. gen. pl.
1: 326, 1891. Nomen.

Spilanthes americana (L.f.) Hieron. Bot. Jahrh. Syst.
29: 42. 1900,

Spilanthes cocuyensis Cuatr. Rev. Acad. Colomb,
Cienc. Exact. Fis. Nat. 9: 247, 1954.

Spilanthes oppositifolia (Lamarck) D’Arcy. Ann,
Missouri Bot. Gard. 62: 1143. 1975,

Acmella oppositifolia (Lamarck)} R.K. Jansen, Syst.
Bot. Monogr, 80: 30, 1985,
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