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Al igual que en otros paises latinoamericanos 1a recepcién del darwinisme en Colom-

bia estuvo acompaiiada de fuertes debates y enfrentamientos entre quienes se convirtieron al
nuevo paradigma y quienes se oponian a él. En Colombia adn mds que los naturzalistas, tercia-
ron en las polémicas intelecteales y diletantes que se acusaban reciprocamente de no com-
prender la obra de Darwin. Cambios politicos importantes en el escenario nacional generaron
vivas disputas en torno al positivismo y al andlisis cientifico de la sociedad. En torno a estas
cuestiones se debatié fuertemente sobre la filosofia de la ciencia y el papel social de los
intelectuales formados cientificamente.

Palabras clave: Darwinismo, Positivismo, Naturalistas. Colombia,
Abstract

As in other latinoamerican countries, the reception of the darwinian theory in Colom-
bia produced strong debate between its followers, converted to the new paradigm, and its
opponents. Even more than naturalists, in Colombia participated intellectuals and diletanti
who accused each other of not baving a through and through comprehension of Darwin’s
ideas. Important political changes in the national scenery generated vivid disputes over
positivism and the scientific analysis of society. Close to these matters, the contenders argued
over the philosophy of science, and the social role of scientifically formed intellectuals.
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“; Quién lee hoy a Spencer?” ;Quién cree hoy en
el Dios de la Evoluci6én, también {lamado Progreso??
Durante los dltimos afios del siglo diecinueve, una le-
gién de jévenes colombianos ve a sus profesores consa-
grar o expulsar a Spencer y Darwin --en ese orden-- como
nuevos redentores o falsos profetas, en el rito académi-

Profesora Asociada, Departamento de Sociologia. Universidad
Nacional de Colombia.

2 Profesor Departamento de Tecnologia. Universidad Pedagdgi-
ca Nacional.

Con esta pregunta abria el sociélogo Talcott Parsons su famosa
obra, La estructurg de la accién sccial, en 1937,

co de colegios, universidades y conventos; muchos mis,
siguen apasionadamente los constantes debates que se
agitan en foros oficiosos, particularmente en la prensa.
Aquella sociedad, (;que hoy nos parece tan distante?),
nutre por igual al maestro de la injuria, José Maria Vargas
Vila y a Miguel Antonio Caro (ese “evangelista del cla-
sicismo arcaico™), complemento perfecto uno del otro;
se escandaliza hasta el delirio por el entierro civil de
Manuel Ancizar y sepulta en el cementerio de los suici-
das, al pie del basurero, a José Asuncidn Silva; llama
pretenciosamente *“Atenas surainericana™ a su capital, una
ciudad a medio camino entre Santa Fe y Bogotd, tan pe-
quefia que no puede engendrar una novela; tan encerra-
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da, que la llegada del correo se anuncia con banderines
de diferentes colores, segin el lugar de procedencia.! Y,
sin embargo, en ese micromundo jquién no ha leido a
Spencer, Darwin, Haeckel, Huxley? o mejor ;quién con-
fiesa no haberlos leido?

Vamos a examinar el darwinismo y el positivismo®
de Spencer, como fueron conocidos e introducidos en
Colombia durante las décadas finales del siglo diecinue-
ve. Esto significa que no estamos dispuestos a separar
arbitrariamente lo que estaba unido: la téoria de la evo-
lucion por seleccién natural, las leyes generales de evo-
lucién que abarcan la formacién de las nebulosas y el
desarrollo de la sociedad, las miltiples formas del neo-
lamarckismo y las férmulas que unen progreso y evolu-
cion. Tampoco abriremos un compartimiento especial
para buscar la ciencia y otro para la idealogia, ni aco-
modaremos nuestra medida para sefialar cémo la acepta-
cién del darwinismo constituye un triunfo de la verdad
sobre el error y lo contrario su rechazo. Esto significa
que procuramnos abordar simétricamente los aspectos
sociales que intervienen en la recepcién favorable o des-
favorable al darwinismo.5 Trataremos los miiltiples es-
pacios de difusién, elaboracién y debate en torno a la
evolucién: los llamados por Latour (1991) foros oficia-
les -Academias, escuelas, prensa especializada--, y los
oficiosos --dirigidos a la opini6n piblica--, que son mu-
chos. Intentaremos en este punto ir m4s all4 de los sim-
ples enfoques difusionistas, para mostrar los procesos
de seleccién y adaptacién oportunista y creadora de las
teorfas. Vincularemos los actores, las ideas y los intere-
ses, para examinar las relaciones que se dan entre las
ideas y los asuntos cientificos, peliticos, sociales o reli-
giosos a que se aplican, Veremos cémo se dirimen las

Una interesante descripcién de la sociedad finisecular colom-
biana, donde se describe el mundo de 1a «alta culturas bogota-
nay el entierro de Silva, por quien fuera su amigo, en: Cuervo
Mirquez, E., 1935; sobre la ciudad, Ia vida universitaria entre
1881 y 1884, y el contacto con el mundo exterior, véase:
Réthlisberger, 1963.

Somos conscientes de 1a variedad de definiciones que se han he-
cho de este movimiento multiforme. Aqui seguimos la caracteri-
zacién de Parsons (1967), segiin la cual ¢l posilivismo serfa un
sistema amplio de pensamiento --del cual el utilitarismo es apenas
una de sus variantes-- caracterizado por la concepcién de que la
ciencia positiva constituye la Gnica posible relacién cognoscitiva
del hombre con la realidad externa. En el anlisis de los aspectos
subjetivos de la acci6n los elementos cognoscitivos reciben todo
el énfasis. Para escapar ala ignorancia y al error, que en ocasiones
obscurece la comprensidn de los actores sobre su misma situa-
cidn, se requiere considerar ciertos procesos objetivos que darian
cuenta de su incapacidad de actuar racionalmente: la accién serfa
explicada en términos de condiciones no subjetivas como la he-
rencia y e] medio ambiente. Estas condiciones se imponen al ac-
tor de dos modos: se adapta a ellas racionalmente sobre la base de
su conccimiento cientifico de 1as mismas, una adaptaciéa directa
en la que cualquier falla se explica por la ignorancia, en 1a versién
del posilivismo radical racionalista; o bien, se le imponen por un
proceso automético, que puede ser percibido subjetivamente por
los errores, pero no controlado en tanto se trata de una adaptacién
indirecta, mediada por la seleccién, en la versién del positivismo
radical anti-intelectualista. En conclusién, afirma Parsons, stodos
los rios positivistas confluyen en el mismo rio, el del detenninismo
mecanicistas.

Sobre la necesidad de abordar causal, imparcial, simétrica y re-
flexivamente el estudio sociol6gico del conocimiento cientifi-
co, que constituye parie fundamental del llamado «programa
fuerte», véase: Bloor, 1991.

controversias. Examinaremos hasta dénde el debate con-
tribuye a formar una cierta ideologia de 1a ciencia y cu4l
es su contenido; cémo se decide quiénes son interlocu-
tores autorizados, portadores legitimos del conocimien-
to metédico y del saber cientifico. Por razones de espa-
cio, en el presente articulo sélo analizaremos detallada-
mente el contenido de las polémicas, en cuanto a la
relacién que tiene con la elaboracién de una determina-
da filosofia de la ciencia.’

La senda de los naturalistas

Cuando la Universidad Nacional se creé en 1867
fue integrada por cinco escuelas: derecho, medicina, cien-
cias naturales y la de literatura y filosofia que corres-
pondia al nivel de la ensefianza media.? La Escuela de
Ciencias Naturales se estableci6 con la funcién de for-
mar a los futuros profesores de ciencias en un ciclo de
estudios integrado por trece asignaturas distribuidas en
cuatro niveles.” Sin embargo, desde los primeros afios
{ue evidente que otras facultades atrajan a los estudian-
les en mayor ndimero: por falta de alumnos no se abrie-
ron muchos cursos. Privadamente, un profesor dicté el
curso de Botdnica superior para dos alumnos y solicité
que se declararan obligatorias, para los estudiantes de
medicina, las cuatro primeras asignaturas (el primer aiio),
que se pudieran ganar al mismo tiempo el nivel elemen-
tal y superior de algunas materias y, por ultimo, que se
hiciera constar en los diplomas de los médicos, como un
mérito adicional, si habfan inscrito materias del segun-
do afio de la Escuela.'Con estas medidas, el grueso de
los alumnos de la Escuela estuvo formado por estudian-
tes de medicina y unos pocos de ingenier{a.

Fue aqui donde se ensefiaron por primera vez al-
gunos elementos de la teorfa de la evolucién. En el cur-
so de Botdnica, Francisco Bay6n, quien segin uno de
sus contempordneos --y su colega en la primera socie-
dad cientifica de Colombia-- fue “el primer catedratico

Un problema que ha sido recientemente examin_ado; por ejem-
plo en: Bohlin, 1991; Fichman, 1984; Hodge, 1990.

La ley de creacién del 22 de septiembre y el decreto orgénico
del 13 de enero de 1868, (ueron publicados en el medio de di-
fusién que el mismo decreto previé (cap. 25, arts. 148-149),
con la [uncién de dar a conocer: «¢l resultado de los exdmenes,
certdmenes i grados, las resoluciones de los Consejos i de los
altos empleados, las Conferencias piblicas, los programas de
los trabajos escolares, los trabajos i noticias cieatificas ¢ indus-
triales, i todo cuanto conduzca a hacer conocer la organizacion
i marcha de la Universidad, i a difundir en el pais conocimien-
tos dtiles». Con ¢l titulo de: Anales de la Universidad Nacio-
nal de los Estados Unidos de Colombia. Repertorio de
instruccion piiblica, literatura, filosoffa i ciencias matemsti-
cas, fisicas, médicas i legales. Peri6dico oficial de Ia Univer-
sidad, destinade al fomento i cultivo de las ciencias, 1a lite-
ratura i la instruccion piiblica en los Estados Unidos de Co-
lombia, se publicaron 9 tomos y 76 ndmeros, entre septiembre
de 1868 y diciembre de 1875. Conslituye una muy buena fuen-
te de consulta sobre 1a vida de la universidad durante esos afios.
En adelante se cita: AUNEUC. La ley y los decretos en el 1(1):
7-9; 17-59; sep., 1868,

Una lista de los cursos y los profesores titulares y sustitutos se
puede consultar en: AUNEUC 1(1): 75-76, sep., 1868.

El docente era Francisco Baydn, el principal boténico colom-
biano, fuera de José€ Jerénimo Triana, quien vivia en Paris.
AUNEUC 2(7): 4-5, mrz., 1869. Informacién adicional sobre
la Escuela en Restrepo, O., 1993: 254-267.
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neogranadino que ha enseiiado en el pais la filosofia de
la botdnica™ (Vezga, 1971: 258)," introdujo algunas in-
novaciones fundamentales entre los naturalistas colom-
bianos que, por lo demds, hasta entonces se habfan for-
mado como autodidactas. El programa se iniciaba con
una “idea suscinta de la organizacién vegetal”, que exi-
gfa ensefiar un poco de fisiologia y morfologfa vegetal,
una linea de intereses sin antecedentes en el pafs. En la
seccién consagrada a la “metodologia bot4nica™ compa-
raba distintos sistemas de clasificacién, elemento tedri-
co necesario para una formacién menos centrada en adop-
tar sin critica uno cualquiera de los miltiples sistemas
que se usaron por entonces. Por dltimo, se estudiaba la
“Jeografia botdnica de la América del sur”, un panorama
mas amplio para los estudiantes que la especifica de
Colombia, donde se discutian cuestiones como el “esta-
do anterior y orijen probable de las especies” y se daban
“lijeras nociones sobre el estudio de los vejetales fosi-
les”.!2 En verdad estos elementos de teoria y metodolo-
gia en los cursos de Bayén, constituian un avance en
comparacién con el contenido de otros cursos absoluta-
mente descriptivos y enumerativos.

Simultineamente, el profesor de zoologia culmi-
naba su materia con el estudio de la “zoologia filoséfi-
ca”. En armonia con el titulo, aqui se trataban asuntos
como: “el plan jeneral de la naturaleza en la organizacion
animal” y los “diferentes instintos de los animales en lo
que hace referencia a la conservacion del individuo i de
la especie, i de la relacion del animal para con sus com-
paiieros”." El capitulo final y los temas desarroliados
tal vez hicieran mayor referencia a Lamarck que a Dar-
win, lo cual no deja de ser interesante. En un discurso
pronunciado en los certdmenes de clausura del aiio lecti-
vo de 1868, un estudiante de la escuela se empefia en
mostrar “las analojias gue existen entre los reinos ani-
mal y vejetal”, un tema que claramente parece sugerido
por el contenido final de este programa.! En el curso de
anatomia comparada y clase superior de zoologia, el tema
del origen del hombre se discute. Aunque no hemos en-
contrado los programas, sabemos que en las llamadas
“conferencias generales mensuales” --en realidad exé-
menes piiblicos-- el estudiante Aristides Gutiérrez, di-
sertd sobre esta cuestion, durante el mes noviembre de
1872, y fue muy bien evaluado por sus profesores.’

u La obra citada de Vezga fue la primera monograffa sobre la his-
toria de las ciencias en Colombia que se publicé en el pais
(1860), como uno de los elementos esenciales en el proceso de
integrar una pequeiia €lite alrededor de la Sociedad de Natuora-
listas Neogranadinos (1859-1861). Las palabras citadas perte-
necen a un texto que el autor escribié tiempo después y en edi-
ciones posteriores se publicé junto con la Memoria de 1860.
Sobre las sociedades cientificas en Colombia, véase: Obregén,
1992; Restrepo, O., 1991 y 1993,

1 Escuela de Ciencias Naturales. Programa de Botinica. AUNEUC
1(3): 291-295; nov, 1868: cita, 295.

” Escuela de Ciencias Naturales. Programa de Zoologia. Por Fidel
Pombo. AUNEUC 1(3): 296-300; nov, 1868; cita, 300.

" El estudiante se 1lamaba Carlos Michelsen Uribe y pocos aiios
después seria profesor en la misma Escuela. AUNEUC 1(4):
351-353; cita en 351.

1* Certdmenes. AUNEUC 6(47): 490-494: 1a referencia: p. 492.

El catedritico de geologia y paleontologia, José Ma-
ria Gonzdlez Benito --un ingeniero que hab{a tomado cur-
sos de astronomia y ciencias fisicas en Paris y director,
por entonces, del Observatorio Astronémico Nacional--
16 dedica amplio espacio a examinar las circunstancias
que favorecen o impiden la formacién de fésiles; a su
lado, sus alumnos estudian los procesos de “consolida-
cién de la corteza terrestre anterior a la aparicion de los
animales™."’

El impacto inicial de estos cursos es reducido. Ya
sabemos que el auditorio es pequefio y no particularmente
atraido por estas materias: los estudiantes de medicina
ne tienen vocacién para hacerse naturalistas. Ellos tie-
nen en Claude Bernard y en Pasteur sus propios héroes.
Los médicos son ruidesos, pero los naturalistas poco in-
tervienen en “los negocios del siglo”. En esta facultad
no habri grandes rupturas, ni intrigas peliticas; sélo di-
simulo. Asi, no es extrafio que después del remezén que
sacudié a la universidad en 1886, botdnicos y zo6logos
sigan en su puesto, aunque hagan referencia mis expli-
cita a las ideas de Darwin. Wenceslao Sandino Groot, en
los cursos de botdnica elemental y Heliodoro Ospina L.
G., en los de zoologia y zoologia médica, discuten las
“hipé6tesis de los centros primitivos de vegetacién” y las
“influencias de la concurrencia vital”;!® estudian y com-
paran los conceptos de especie, variedad y raza; anali-
zan las “hipédtesis de la variabilidad absoluta, herencia,
seleccién natural, hibridos”, y terminan el prograina con el
espinoso tema haeckeliano de la generacién espontdnea.'

Sin duda, en unos pocas materias de la Facultad de
Ciencias Naturales se integraron ideas darwinistas. No
obstante, no seria legitimo decir que se introdujo enton-
ces un paradigma o una matriz disciplinaria, en el senti-
do kuhnniano de estos términos. Procesos de aprendiza-
je dogmatico los hubo --como ocurre después de casi
toda conversién--, pero no asimilacién de un paradigma.
En primer lugar, porque no se habfan constituido comu-
nidades estables de especialistas, en campos cientificos
donde el darwinismo resolviera mejor los problemas co-
rrientes o los enigmas de la prictica cientifica normal a
que se enfrentaban los naturalistas. En los primeros vein-
te afios de la Facultad sélo once jovenes recibieron el

En relacién con la carrera cientifica de Gonzélez Benito véase:
Arias de Greiff, 1993: 95-105.

n “Programa de la clase de Jeolojia y Patolojia” AUNEUC. 5(34/
35): 512-521; oct.-nov. 1871.

En la pbra de Quatrefages, tan citada en Colombia, este autor
explica que en francés se tradujo inicialmente la expresién
struggle for existence por la de concurrence vital (1870: 89).
Como muchos escritores colombianos leyeron la obra de Darwin
en esta versién francesa, no es extrafio que empleen frecuente-
mente la expresién “concurrencia vital” en cambio de la ahora
in4s corriente de “lucha por la existencia™. Esta tltima se adopt6
en ediciones francesas posteriores (por ejemplo, la de Barbier
de 1896).

“Programas de las Facultades de Ciencias Nawrales y Medici-
na”. Se publican en los Anales de Instruccién Piblica en la
Repiblica de Colombia (en adelante: AIPRC), nombre que
toma la publicacién que difunde informacién sobre 1a universi-
dad y otras instituciones pidblicas de ensefianza entre 1887 y
1892: 13(75/76): 239-251; oct., 1888. Citas, 242, 244,
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titulo de profesor en ciencias naturales,? acaso los ne-
cesarios para ocupar las plazas docentes en los planteles
educativos de la ciudad. Segundo, porque las precarias
condiciones y desarrollo mfnimo de la investigacién
naturalistica en Colombia no habfan permitido siquiera
resolver acertijos corrientes de la prictica normal, me-
nos aiin, detectar anomalfas o dificultades que parecie-
ran insalvables dentro de los limites de, por ejemplo, los
sistemas de clasificacién o la biogeografia. No habia
recursos para asumiir, con posibilidades de éxito, la tarea
que se habia propuesto la Expedicién Botdnica del Nue-
vo Reino de Granada casi cien afios atrés, esto es, hacer
una Flora del pafs. El dnico naturalista que intenté
tamaria empresa, el botdnico José Jerénimo Triana, de-
bi6 emigrar a Europa para acometeria.?!

Es verdad que por un instante lograron articular
una comunidad de naturalistas, pero fracasaron. Casi
habia igual ndmero de miembros activos que de seccio-
nes especializadas. Lo prematuro del esfuerzo se mide
por los exiguos resultados. ;Cémo podia durar a media-
dos del siglo diecinueve una comunidad estable, no di-
gamos de cientificos profesionales sino de aficionados a
las ciencias, si entre abogados y médicos apenas suma-
ban unos ochocientos en todo el pais?? La escasa dife-
renciacién social de las élites, que combinan las ocupa-
ciones mds diversas, se percibe en todos los érdenes de
la vida social. Después de asistir a las sesiones del dia,
un congresista sale a vender telas en su almacén. En los
afios ochenta sélo tres profesores estaban dedicados por
entero a la docencia, “los demds tenfan que ganarse la
vida mediante la acumulacién de varios cargos y desem-
pefiaban las mds variadas ocupaciones; eran funciona-
rios, jueces, diputados, politicos, ingenieros, periodis-
tas, escritores, médicos atareadisimos, y dedicaban al pro-
fesorado no otra cosa que sus ocios” (Réthlisberger, 1963:
142-3). Cuando se integraron en la Sociedad de Medici-
na y Ciencias Naturales (1873-1891), tuvieron m4s éxi-
to; y sin embargo, primaron los intereses de la profesién
médica. Al final del siglo, en la Academia de Medicina
(1890), ya se ha borrado el nombre de los naturalistas.

Hasta donde sabemos, los naturalistas no inicia-
ron una campaiia piblica de defensa del darwinismo ni
articularon una comunidad y un programa de investiga-
ciones orientado por el nuevo paradigma; no obstante,
ejercieron influencia indirecta sobre estudiantes y pro-
fesores de otras facultades, particularmente las de dere-
cho, donde hubo mais alboroto.

Varios autores han sefialado que posiblemente se
ha magnificado el alcance de la “revolucién darwinista”,

» Fueron ellos: Luis Maria Herrera (1871), Carlos Michelsen Uribe
(1871), Francisco Moatoya (1871), Nicolds Sdenz (1871), Ra-
fael Espinosa G. (1879), Siinén Mufioz (1880), Juan de Dios
Pérez F. (1871). Guillermo Montoya (1873). Aristides V.
Gutiérrez (1873), Enrigue Restrepe M. (1880) y Fortunato
Pereira G. (1889) como profesor de Mineralogia. AIPRC 17(96-
97): 67, jul.-ag., 1890. Los seis primeros eran profesores de la
Universidad en la década de 18R0.

o Sobrela vida y obra de Triana, véase Diaz Piedrahita y Lourteig,
1989; Diaz Piedrahita, 1991.

"
i

VYéase al respecto: Loy, 1969: 112-113; 127-136.

que 1o llevd a la unificacién de una comunidad cientifi-
ca bajo un unico paradigma, tan rdpidamente como se
ha creido.” En cuanto se refiere al problema de la clasi-
ficacién de los seres vivos, posiblemente la falta de con-
senso entre los naturalistas, que habian visto desfilar toda
clase de sistemas en la primera mitad del siglo, facilitd
la acogida inicial de un paradigma que creaba la tarea
de buscar lineas filogenéticas. No obstante, el progra-
ma queddé como promesa y si hubo una “revolucién
darwinista”, ésta no se produjo en la taxonomia, muy en
contra de las expectativas del propio Darwin, quien veia
en la clasificacién *la sintesis del conjunto del conoci-
miento zooldgico y botdnico” (Crowson, 1982: 51-2).

Epilogo a los naturalistas. En un trabajo especia-
lizado, Santiago Cortés, uno de los pocos egresados de
la Escuela, integra las ideas de Darwin en su Monogra-
fia de las leguminosas de 1904, y ello en un sentido
laxo. Al tratar el problema de la clasificacién natural y
filogenética de las plantas, escribe: “En los géneros de
especies numerosas muchos de los pretendidos tipos es-
pecificos son variedades climatéricas de una misma es-
pecie, ¢ tal vez especies en via de evolucién” (Cortés,
1904: 19). No nos extrailemos. Los naturalistas son es-
casos; también son reservados y piadosos; su oficio no
los obliga a cazar ideas sino mariposas. Creen en el or-
den y la estabilidad, en las jerarquias y las distancias.
Legitiman su saber como necesario para descubrir las
enormes riquezas que encierra el pais y aprovechar los
recursos naturales. La tradicién les ha legado el progra-
ma de la historia natural descriptiva y clasificatoria. Son
fieles a ella. Hay que recoger y clasificar cada planta,
cada insecto. El inventario de la flora y la Fauna se hace
en el campo. Y ahi, en el retiro de su oficio, jqué poco
vale el darwinismoj

Segundo epilogo. Si la escuela francesa de los
médicos contribuyé a mantenerlos alejados del darwi-
nismo, el mismo filtro servird mas tarde para que los
naturalistas se pronuncien mas a menudo a su favor.
Primero habrd que conciliar ciencia y fe, no en el dis-
curso de los metafisicos, sino en el trabajo ordinario de
los naturalistas. Los Hermanos de La Salle que vienen a
Colombia a finales de siglo, traidos por los gobiernos
conservadores, se encargan de esta piadosa tarea.?’ Cuan-
do en 1912 fundan una Sociedad de Ciencias Naturales,
se empeilan en mostrar que el conocimiento de la natu-
raleza permite acercarse a Dios a través de sus criaturas.
No hay teorfas cientificas que se opongan a la fe. El lema
de la sociedad evoca el discreto acuerdo a que se llega-
ba. no sin tropiezos, no sin oposiciones: Magna et
mirabilia sunt opera tua, Domine Deus Omnipotens.

B Esta es 1a posicién de Hodge (1990: 391-392), quien afirma
que el consenso sobre cuesliones centrales como la forma y la
funcién, creacién y disefio, progreso y desarrotlo y vida y ma-
teria, no se habia alcanzado a comienzos del siglo. Las ideas de
Darwin al respecto sélo eran aceptadas por unos pocos biélegos;
predominaba el desacuerdo a tal punto que casi resulta superficial
privilegiar el consenso. Una historia de 1a biologfa escrita a co-
micazos de siglo muestra muy bien esta situacién que dista mucho
de las posteriores hislorias «normalizadoras»; véase la discusién
del tema en Radl, 1988, pricticamente todo el v. 2.

H La liegada de los lasallistas a Colombia es descrita por: Helg,
1987: Lopez Lépez, 1989.
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Tercer epilogo. Joaquin Antonio Uribe, un natura-
lista antioqueiio, catélico, maestro de escuela y de la
Universidad de Antioquia, escribe monografias sobre la
flora de las regiones y publica articulos de divulgacion.
Exalta el valor ético, moral y religioso de contemplar y
conservar la obra de Dios. En articulos como “Las plan-
tas dicicas™, “Los hombres de la selva™, “La inteligencia y
el instinto”, “El mar” y otros que se compendiaron en su-
cesivas ediciones de sus Cuadros de la Naturaleza (1912),
como un nueve cronista describe los encantos de la tierra,
humaniza a los animales, al tiempo que rebaja a los hu-
manos. Cita con admiracidn a Darwin y como é{ escribe
sobre la inteligencia, el altruismo y la lealtad del perro.
En “El hombre con cola™ (pp. 213-2135), hace el elogio
de este apéndice y observa que, en realidad, no hay ra-
zones para alarmarse si una dama o un caballero, “des-
pués de un escrupuloso examen tictil, en la parte infe-
rior de su columna vertebral” encuentra, jadivinait qué?

Ironias y giros, todos en igual direccién. Pero los
naturalistas no se atreven a dar el paso. Pasan muchos
afios en foros oficiosos: buscan ganar simpatias para sus
proyectas. Adn no lega el momento de ampliar distan-
cias con la cultura general. Lo hardn cuando ganen un
espacio institucional y se diferencien también de los
médicos en una profesién intelectual.®

Primer encuentro con los médicos

Si en Espaiia y varios paises de América Latina, la
polémica del darwinismo tuvo gran participacién de los
médicos,? este no fue el caso en Colombia. Los médi-
cos --ya sabemos que los naturalistas son una minoria--
de la Sociedad de Medicina y Ciencias Naturales (1873-
1891) no usaron el darwinismo como elemento dife-
renciador; no se jugaron en uno o varios debates la
forma de demarcar los linderos de cientificos y diletan-
tes, literatos o politicos, como hicieron sus colegas en
otros paises, donde trazaron una linea de demarcacién
entre quienes serian opositores autorizados y quienes
serfan excluidos por carecer de competencia.?’” Forma-

2 Comao polémica piblica el asunto se decide de manera especta-
cular en los afios cuarenta del preseate siglo, en un debate que
involucra al arzobispo de Bogot4, al médico Luis Lépez de
Mesa, al biGlogo Enrique Pérez Arbeldez y a buen ntimero de
periodistas --que ha sido expuesta, aunque un poco trivializada,
en un interesante articulo de Diana Obregén, (1992a). Reviste
enorme interés, porque desde el punto de vista de los naturalis-
1as es claro que ya han cortado sus lazos con la cultura general
y han definido un saber especializado que no hace concesio-
nes. En la Revista de 1a Academia de Ciencias Exactas, Fisi-
cas y Naturales, Pérez Arbeldez escribe, en un articulo titulado
«La divulgacién cientifica mal entendida», sobre «la escasa
preparacitn cientifica de algunos hombres d¢ letras que no es-
tén familiarizados con las ciencias antropolégicas, ni con la
Paleontologfa y 1a Geologfa, nii con un estricto conocimiento
del alcance de las teorfas evolutivas», y que sin embargo no
temen tratar estos temas «sin mayor discemimiento y con in-
dulgencia critica hasta cierto punto inaceptabies. A mnediados
del siglo veinte, los naturalistas no hardn ya una cruzada que
involucre a aguellos sectores de los gue se han dilerenciado;
precisamente criticaran a quienes confunden «inteligencias de
la masa popular muy mal preparadas y carentes de todo discer-
nimiento». 6{(24): 601-602, sep.- marz., 1945-1946.

=6 Como lo sefialan: Galera, Puig-Samper y Pelayo: 1984; Glick:
1982, 1984, 1992: Ortiz, 1884; y Pruna, 1984.

dos casi todos en Francia, definieron su campo especia-
lizado con la ayuda de la medicina experimental y la
teoria microbiana. jEl darwinismo, quizés, los hubiera
dividido? En un discurso pronunciado en 1881, uno de
los pocos naturalistas titulados en la Universidad se re-
fiere a la medicina y las ciencias naturales como “cien-
cias hermanas que después de vagar por large tiempo
entre las tinieblas del empirismo y del error, marchan
hoy, asidas del brazo, por el ancho sendero del estudio
experimental”. Nombra a la fisiologia y la anatomfa como
“lazo de unién™ y “terrene veutral” entre médicos y na-
turalistas; campos estos que si “han brillado --dice-- en
manos de un Claude Bernard 6 de un Chaussier, nada
han perdido de su pristina pureza en las de un Huxley o
un Geoffroy de Saint-Hilaire™.*® Por lo dicho {y lo si-
lenciado), tres cuestiones parecen claras: médicos y na-
turalistas buscan un espacio neutral que los integre; pre-
ferible si se conservan unidos alrededor de la “pristina
pureza” del método experimental y mejor adn si no se
nombra a Darwin.

Con toda su autoridad de antiguo director del Ins-
tituto Nacional de- Agricultura (1 881-1885) vy también del
Departamento de Agricultura y editor de El Agricultor;
médico investigador, y Vicepresidente de la Sociedad,
Juan de Dtos Carrasquilla presenta en este foro oficial
una comunicacién sobre el darwinismo (significativa-
mente titulada “De} influjo de las ciencias naturales en
la civilizacién y el progreso™), la noche del 25 de febre-
ro de 1888, aplaudida con “inusitado entusiasmo™ por el
piblico asistente.”® EIl secretario anota en el Acta co-
rrespondiente la siguiente constancia, a peticién del doc-
tor Bernardino Medina, profesor de farmacia en la Es-
cuela de Medicina: “las opiniones sobre el Darwinismo
emitidas en la sesién solemne por el seiior Doctor Juan
de Dios Carrasquilla, son puramente personales, pues la
Sociedad de Medicina y Ciencias naturales jamas se ha
ocupado en este asunto”. Algdn socio pide discutir el
tema en sesién especial. En medio de gran bullicio la
mocién se aprueba. Pero el asunto se dilata en el tiem-
po. Ni rechazo explicito, ni aceptacién.

La exposicidn de Juan de Dios Carrasquilla es una
viva defensa del darwinismo que integra perfectamente
los arzumentos centrales de una ideologia cientifica, Es
una versién informada, contundente. Carrasquilla traji-
naba el asunto desde hacia varios afios. En las pédginas
de El Agricultor, la revista de la Sociedad de Agriculto-
res de Colombia que dirigia desde 1879, habia publica-
do articulos donde se citaba a Darwin. Ademds, como
director de la efimera institucién que pretendié formar
los agricultores cientificos para un pafs agroexportador,’

= Por ejemplo, los casos de Argentina y Venezuela, tratados por
Ortiz, 1984 y Glick, 1984.
2 Francisco Montoya. Revista Médica (Bogot4), serie VI, No. 62,

jul., 20, 1881, p. 67.

»® Revista Médica (Bogot4), Serie XII, No. 124, marz., 21, 1888.
pp. 16- 39. El Acta de l1a Sesién, pp. 12-16.

o Sobre el desarrotlo de Ia agronomia en Colombiz, las instituciones
que hemos mencionade y el papel de Carrasquilla en ellas, véase:
Bejarano: 1985: 91-119; una resefin sobre El Agricultor también
se encuenira en Rico, 1971; Becerra y Amaya, 1984.
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- Carrasquilla habfa reunido un equipo de profesores que
ensefiaba biologfa, sociologfa, agronomia y veterinaria.
Iniciaba a los alumnos en el estudio de las ciencias que
permitieran afrontar problemas pricticos como el mejo-
ramiiento de las razas por medio de la seleccién o el cru-
zamiento --tema sobre el cual se publicé mucho en el
periddico y en el que intervino el profesor de ciencias
Carlos Michelsen Uribe--*', el andlisis de la composi-
cién de los suelos y el uso adecuado de los abonos qui-
micos. Producto del trabajo del equipo de profeso-
res,*? Carrasquilla habia publicado un texto para el Insti-
tuto, titulado Conferencias de Agronomia, donde trataba
extensamente cuestiones geoldgicas con una perspecti-
va contemporédnea y hacia una amplia exposicién del tra-
bajo de Darwin sobre los arrecifes de coral.* Cercano a
este programa de formacidn de una agricultura cientifi-
ca, el profesor espafiol José Maria Gutiérrez de Alba,
también habia colaborado en la creacién de un instituto
agricola en el Estado liberal de Santander, donde habia
dictado conferencias sobre geologia y agricultura, con
una orientacidn transformista que discutia la aparicién
del hombre y declaraba --como un nuevo Lamarck-- que
en la naturaleza se ponen en juego las leyes inmutables
creadas por Dios y que es absurdo “querer sujetar el po-
der de Dios 4 un limite trazado por el hombre™.* Es
claro que estas instituciones presididas en algiin momento
por Carrasquilla y donde participaron botdnicos como
Baydn y sus antiguos alumnos, Montoya y Michelsen, y
el publicista Salvador Camacho Rolddn, fueron un vector
de difusién de las ideas darwinistas, sin producir mucho
ruido y sin grandes polémicas.

Antes de examinar el discurso que leyd Carrasquilla
esa noche de 1888, es preciso conocer los términos de
una controversia que se hab{a producido un afio antes y
que, sin duda, estaba presente en su memoria. (Por lo
demis, este era el tdnico episodio vagamente conocido
sobre el darwinismo en Colombia cuando empezamos
nuestro trabajo). Como Secretario de una mal llamada
Comisién Cientifica Permanente {que por contrariar su
nombre sélo dura dos afios, 1881-1883), Jorge Isaacs
publica un Estudio sobre las tribus indigenas del Esta-
do del Magdalena, en los Anales de Instruccion Pibli-
ca de los Estados Unidos de Colombia.** En este tra-
bajo --fechado en 1884, aunque circula dos afios des-
pués-- Isaacs se declara seguidor de Darwin.*® La obra

3 Por ejemplo, ¢l informe que presenté como Comisario Nacio-

nal de Agricultura, titulado: «Razas de Ganado», donde se in-
cluye una parte con el titulo de «Seleccidn». El Agricultor
(Bogotd), Serie 11, no. 24: 481-492, may., 10, 1881.

Entre éstos estaban: Francisco Bay6n, Luis Herrera, el ingenie-
ro Ruperto Ferreira, el agrénemo belga Eugene Hambursin.

u Se publicé primero por entregas en E1 Agricultor, a partir de la

serie IT1, de octubre de 1881; como libro se edité en 1884.

u Las conferencias fueron publicadas en los AIPEUC; véanse,
por ejemplo: 5(27): 190-197, may., 1883 (cita: 193) y 6(33):
160-168, sep., 1883,

3 Se publicaron entre septiembre de 1880 y julio de 1887, un total

de 10 tomos y 59 niimeros, con un contenide similar, aunque me-
1nos rico que el de los «Anales de la Universidad» (AUNEUC).

¥ AIPEUC 8(45): 177-352 con la reproduccién de las planchas;
reeditado en 1983, de donde se cita: 160.

no tiene mayor importancia como discusién del
darwinismo o de la teorfa de la evolucién que se men-
ciona muy vagamente --si bien especula sobre el origen
del honbre americano y reseiia brevemente los debates
entre monogenistas y poligenistas. Pero trae un comen-
tario que resuena como una provocacién: “Tolerindolo
mis lectores muy susceptibles los partidarios de la
teoria darwiniana, podriamos suponer®’ que la figura
nimero 12, mitad simia y de rostro muy raro, es re-
presentacidn de la forma que tuvo el animal, temible
como se ve, que precedid al hombre en la escala de
perfeccionamiento™.

Unos meses después, Miguel Antonio Care publi-
ca en un periddico politico y de variedades un minucio-
so articulo critico, titulado “El darwinismo y las misio-
nes”.* En su réplica, Caro no escatima adjetivos para
(des)calificar a Isaacs. Primero. No sabe de lo que es-
cribe: “no hizo, ni ha tenido tiempo para hacer estudios
cientificos en ninguna parte. Sin previos conocimientos
metédicos no hay rumbo ni bridjula en ninguna investi-
gacidn cientifica”. Segundo. No se puede confiar en él:
“No censurariamos al sefior Isaacs (...} sus mudanzas
politicas, si no se hubiese empeiiado, al mismo tiempo,
en hacer gala de incredulidad y de odio al clero”. Terce-
ro. Es peligroso: “El que hace guerra a {a religién es
enemigo de la patria” (p. 1107, 1052, 1051).

Ni qué decir tiene que los argumentos de Caro se
oponen a toda idea de evolucién aplicada al hombre:
“Segun la doctrina materialista que profesa sin rebozo
nuestro explorador darwiniano, el hombre es descendien-
te de animal como cualquier otro, e inferior a otras espe-
cies que vendrdn con el tiempo; criatura sin alina ni des-
tinos inmortales, sometida a la ciega evolucién de la
inexorable naturaleza”. Caro no tolera que en una publi-
cacion oficial “de una nacién cristiana, se haya permiti-
do €l estampar su adhesién a la teorfa de Darwin, preci-
samente en el punto repugnante de esa teoria, en lo que
toca con el hombre”(p. 1101, 1068). ;A quién le extra-
fiarfa que impusiera la censura de prensa durante su go-
bierno? El texto estd lleno de correcciones gramaticales
y materia menuda que hacen pesada la lectura. (Con ra-
z6n Vargas Vila lo llamé “Pulga Nabucodonosor del dic-
cionario”) Pero Caro sabe lo que hace. Si ademds de no
lener formacion cientifica, estar equivocado en politica
y defender ideas peligrosas, el autor de la Maria ha per-
dido sus cualidades literarias, porque las musas no per-
miten un “poeta materialista”, ;que mas se podia espe-
rar de é1? Caro defendia con ahfnco, contra toda critica
de Isaacs, las misiones, la obra evangelizadora de la Igle-

Salvo que se diga otra cosa, todos los subrayados estdn en los
originales.

n

u Como todos las que acompaiian el texto de Isaacs, es un dibujo

tan esqueinético que puede ser interpretado libremente. Cuan-
do nuestro hijo de siete aifios lo vio no dudé en decir que se
trataba de un tiranosaurio. Nos hizo recordar la historia del
sombrero y la boa en «El Principito».

® Aparecié primero, en dos entregas, en El Repertorio Colom-
biano (Bogotd), 11(6): 464-491, 1886; 13(7):5-35, 1887. Poco
después, una vez tomado el control de la instruccidn piblica,
se reimprime en AIPRC 11(60): 47-90, jul., 1887; fue reprodu-
cido en Caro, 1962: 1049-1107, de donde se cita.
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sia y la erudicién de los clérigos que habian escrito so-
bre las formas de vida, las tradiciones y las lenguas de
las tribus indigenas.

Carrasquilla evoca tdcitamente esta polémica en
su disertacién ante la Sociedad de Medicina y Ciencias
Naturales. Sin el dnimo de “suscitar nuevas tempesta-
des”, quiere borrar “la impresidn de desagrado que el
nombre de Darwin despierta en los que creen que sus
doctrinas versan sobre asuntos religiosos™ (p. 28). En
el aspecto més delicado de la polémica se define como
especialista para distanciarse de ambos: “Para las perso-
nas que no estan al corriente de las Ciencias naturales,
la teoria de Darwin consiste en hacer que el hombre des-
cienda del mono; para los naturalistas ella abarca un con-
junto de hechos evidentes que se ligan por un principie
tan sencillo como el de la gravitacién y de grandes con-
secuencias para el estudio de las ciencias y sus aplica-
ciones 4 la industria”. Y continda: “Si es cierto que la
especie zooldgica no es invariable, que el transformis-
mo es una ley general de la naturaleza, que la evolucién
genealdgica se cumple desde la época primaria, cuyos
fésiles revelan puntos de contacto con los seres de otras
épocas ;qué importa que el hombre se considere rebaja-
do de su dignidad de amo y sefior absoluto de la crea-
cién?” (p. 25)

Carrasquilla quiere mostrarse como un conocedor
de la'obra de Darwin y de su trayectoria. En su defensa
cita la edicién francesa de El viaje de un naturalista, Ia
Historia de la creacién natural (1877) de Haeckel y
varios articulos de ia Revue scientifique, 1a Revue des
Deux Mondes y L.a Nature. Observa que en la elabora-
cién de la obra de Darwin jugé un importante papel el
viaje de éste a América, y que la posibilidad de compa-
rar ia flora y la fauna de “remotas regiones”, como lo
hicieron Darwin y Wallace, fue decisiva para concebir
la idea del transformismo. Y adn mas, dice, si estos dos
autores llegaron a idénticas conclusiones, “esta circuns-
tancia revela la necesidad que entonces se sentia de ex-
plicar ciertos fenémenos de diversa manera de como se
hacia; revela, adem4s, la sencillez y naturalidad de la
doctrina que se ofrecfa simultineamente 4 los dos natu-
ralistas™ (p. 19). Considera, por Gltimo, que la autoridad
de Cuvier dificulté inicialmente la aceptacién de las ideas
darwinistas: “todas sus opiniones se tuvieron por oriacu-
los, lo que contribuyé 4 la dificultad que encontraron las
nuevas ideas para ser aceptadas; porque su autoridad ser-
via de razén” (p. 20).

Completamente solo, sin el respaldo de los médi-
cos y con la anuencia técita de los naturalistas, Carras-
quilla usa el darwinismo como arma en una cruzada ideo-
16gica a favor de la ciencia, del mismo modo que hacen
en Inglaterra sus partidarios, y como elemento integrador
de una nueva comunidad profesional y diferenciador entre

la cultura general y la cultura del nuevo especialista -

(Fichman, 1984). Estd claro en su texto: de un lado “las
personas que no estin al corriente de las ciencias™, del
otro, “los naturalistas”. Enunciamos sus temas. Sobre la
objetividad: “El gran mérito de Darwin consiste princi-
palmente en haber observado la naturaleza sin ideas pre-
concebidas”. Sobre la induccién: “y sobre todo, en ha-
ber sabido remontarse del conocimiento de los hechos

asi observados 4 las leyes que los rigen”. La explicacién
causal: “dié de estos fendmenos tan excesivamente va-
riados una explicacién mecanica, esto es, la razdn de sus
causas eficientes”. La sencillez y el modelo de las cien-
cias fisicas: “La sencillez que caracteriza de ordinario
la verdad, se encuentra en la teoria evolucionista tanto
como en las de Newton y Laplace™(p. 21-22). Sobre
verdad y hechos: “la verdad de los hechos, no puede de-
jar de ser verdad; su interpretacién puede dar pibulo a la
imaginacién, pero esc nada tiene que ver con la ciencia”
{p. 25). Los nuevos fundamentos del saber: “la autori-
dad y la tradicién nos abandonaron 4 la mitad de la jor-
nada, y sélo nos ha quedado la razén, antorcha de la li-
bertad, para guiar nuestros pasos” (p. 38). Solidaridad
de las ciencias: “todas las ciencias se prestan mutuo apo-
yo y se complementan” (p. 24). Las consecuencias iti-
les del conocimiento cientifico, que son otra prueba de
su verdad: “En todo €l mundo se reconoce que la Ingla-
terra tiene una supremacia indiscutible en la cria de sus
animales domésticos. A qué se debe esa superioridad?
A la aplicacién de las leyes del transformismo” (p. 29).
La unién del valor prictico y ético de la ciencia: “;Cudnta
riqueza estdn derivando todas las naciones de los traba-
jos que con tanta abnegacién, con absoluto desinterés, y
auln a costa de su tranquilidad y de su vida misma lleva-
ron 4 cabo esos campeones de la civilizacién!”. Por dl-
timo, el ainbiente social que requiere la ciencia: *;Cdmo
hemos de avanzar si, cargados con el peso de nuestra
ignorancia, embarazados por las preocupaciones, se nos
obstruye ademds la dnica via transitable; si se nos tapan
las rendijas por donde pudiera penetrar alguna luz; si se
dogmatiza la instruccién piblica; si se cierran las puer-
tas de los institutos y se impone silencio 4 la voz del
pensamiento libre?” (p. 37). Activo difusor de ideas cien-
tificas y nuevas técnicas, Carrasquilla habfa vista lan-
guidecer el Instituto Nacional de Agricultura después de
la guerra de 1885. En presencia del vicepresidente de la
Repdblica y de altas dignidades eclesidsticas, critica
abiertamente la censura que se habfa impuesto sobre la
ensefianza oficial.

Similares planteamientos en relacién con la cien-
cia y sus métodos han hecho otros médicos de la Socie-
dad. Al definir su campo de acci6n profesional buscan,
cerca del Estado, marcar sus linderos y establecer un
monocpolio de autoridad en cuestiones relativas a la hi-
giene y la salud piblica. Quieren mostrar una imagen de
*cuerpo médico™, unido y solidario con los intereses de
la Patria.*® En cuanto a su practica clinica, también quie-
ren el monopolio: se definen como cientificos frente a
los empiricos que los superan en nimero. Pasteur y
Bernard sirven perfectamente a estos fines. Las péginas
de la Revista Médica estdn llenas de escritos sobre es-
tos dos “campeones de la ciencia” y “redentores de la hu-
manidad”. Como profesién y asociacién gremial que defi-
ne un espacio propio, las hazafias de estos dos sabios y sus
carreras les vienen comwo anillo al dedo. De otro lado, la
itnagen de Pasteur como sabio cat6lico y “sacerdote™ de la
ciencia, encaja perfectamente en las condiciones politicas
del pais que se imponen a finales del siglo.

A Sobre el uso que los médicos hacen de estas metdforas, véase
Obregén, 1992,
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Y rd r o,
¢Quién se ganard a los jivenes? (o el encanto de la
sociologia)

En la Universidad Nacional, la primera exposicién
puiblica del darwinismo se realiza en la sesién solemne
de 1872, llenas “las tribunas i galerfas [del salén de gra-
dos con)] una lucida concurrencia de sefioras i caballe-
ros” y con la asistencia del ciudadano presidente de la
Unidn y sus Secretarios, “el Cuerpo diplomético i con-
sular, la Corte suprema federal, la Asamblea lejislativa
del Estado, el Tribunal i el Procurador de! mismo, el
Director de Instruccién pdblica de la Nacion i el del Es-
tado”, los Rectores de las escuelas de la universidad y
los alumnos. El profesor de moral, Enrique Cortés, de-
signado por la Junta de Inspeccién y Gobierno, pronun-
cia un discurso con el tema central del progreso como
ley humana y la educacién. Es el problema candente del
momento, como quiera que los radicales en el gobierno,
con la colaboracién de sectores independientes y algu-
nos conservadores, han producido, dos afios atrds, una
reforma educativa que pretende secularizar la ensefian-
za y universalizar la escuela piblica elemental. El nue-
vo régimen educativo “instruccionista™ enfrenta en el
momento una fuerte oposicién, por parte de sectores re-
calcitrantes del partido conservador y un sector de la
Iglesia, los “ignorantistas”,*

Cortés, buen conocedor de la situacién y defensor
de las reformas,*?habla sobre la necesidad de que la “edu-
cacidn universal, gratuita i obligatoria, se introduzca en
el cerebro popular”. Optimista convencido, defiende es-
tas “tres verdades”: “la. que el progreso indefinido es
una lei del hombre; 2a. que ha viajado en una direccion
definida i constante; i 3a. que ya se alcanzan a distinguir
la tendencia que lleva i el punto que conducird a la raza
humana”. Al espiritu humano, dice, no le serd negado el
conocimiento, siempre que “busquemos pacientemente
[v] toquemos audazmente; con fe, con valor, sin temores
ridiculas (...) la mente humana tiene derecho de pene-
trarlo todo, de investigarlo todo”. Para demostrar estos
asertos, explica cémo al lado de 1a ley de la gravitacién
estd la ley del desarrollo “que los mas recientes investi-
gadores alcanzan a distinguir dominando el universo
entero”. Charles Lyell ha demostrado que “la tierra ha
vivido, es decir, que ha sufrido transformaciones” y

/ Darwin, cuya “atrevida teorfa” ha sido aceptada por los

sabios, ha establecido “la lei de la eleccion natural i de
Ia concurrencia vital, {que] presiden a la formacion i
aparicion de mas perfectos jéneros i de nuevas i mas
maravillosas especies; coronamiento de las cuales es la
especie humana, que ha hecho su aparicion tras a calla-
da labor de mil sucesivas transformaciones, en escala
ascendente”. Finalmente, Cortés menciona que “esta
misma teoria del desarrollo progresivo acaba de produ-
cir en Inglaterra un nuevo sistema de filosofia moral i

“ La reforma educativa de 1870, las miltiples alianzas entre libe-

rales y conservadores y las polémicas entre partidarios y oposi-
tores de la universalizacién de la educacién laica es el tema de
1a tesis de Loy, 1969.

2 Habia sido Director de Instruccién Piblica de Cundinamarca y

fundador de la primera escuela normal del Estade y acababa de
elaborar e] cédigo de instruccién piblica promulgado ese mis-
mo afno (Loy, 1969: 150-151).

ética llamado la ‘teoria e la evolucion moral’, cuyo atre-
vido espositor es Mr Herbert Spencer”.

Avalado por tales descubrimientos y eminentes
cientificos, concluye Cortés su discurso con un llamado
a continuar la obra educativa que traerd, por fin, el reino
de Dios a la tierra.*® En medio de prolongados aplausos,
el orador baja de su tribuna. Alli nadie se escandaliza.
Hay perfecta complicidad entre los estudiantes universi-
tarios y las autoridades educativas.** No era la primera
vez que Cortés exponia tales ideas: como Director de
Instruccién Publica de Cundinamarca, ya habia escrito
en su informe final que “el hombre marcha ascendiendo
lentamente desde el estado brutal del antropdfago, hasta
el mds acabado tipo de la civilizacién (...)[1a} transfor-
macién 6 desarrollo del uno hasta el otro” es producto
de la educacién.”® Tampoco seria la iltima: al final de la
década, en varios articulos en defensa de la educacién
citard largamente a Spencer; en un atagque a las conse-
cuencias sociales del atomismo utilitarista dird que *la
abnegacién es una cualidad § facultad especial a la es-
pecie humana. Mister Darwin sostiene que hay rudimen-
tos de ella en cierta especie de monos” (Cortés, 1896:
246 v. 2). En la sesién solemne de 1873, el profesor de
la Escuela de Filosoffa y Literatura, José Ignacio Esco-
bar también pronuncié un discurso de claro contenido
evolucionista, donde hablaba de los hombres
antehistéricos y de todos los rastros que demosiraban el
error de quienes crefan “que pasd ya la edad de oro™%

Los profesores de moral y geografia, sin duda, ha-
brdn tocado estos temas en sus clases en la Escuela de
Literatura y Filosoffa. En esta Escuela, la més vivaz y
numerosa, el espacio es propicio para generar discusio-
nes en torno a la teoria de la evolucién y el darwinismo,
Los cursos de principios de biologfa y sociologia, dicta-
dos por el Rector de la Escuela, el médico (llamado por
algunos el fisidlogo) Antonio Vargas Vega, y por Salva-
dor Camacho Rolddn son, desde su apertura en 1882,
el centro de dispersién de las ideas evolucionistas en la
universidad;® poco después se suman a éstos los de his-

- Probablemente bajo su auspicio, como Director General de Ins-

truccién Piblica en 1875, en el periddico que se distribuia en
las escuelas del pais, la Escuela Normal, se publicardn por en-
tregas una buena cantidad de traducciones de autores claramente
evolucionistas, como el articulo de R. A. Proctor, <El pasado y
porvenir del globoe, publicado en cuatro entregas, entre el 7 de
julio y el 7 de agosto.

El discurso de Cortés y los comentarios del relator en: AUNEUC
6(48): 562-591, dic., 1872; citas: 562, 573, 575, 576, 577, 583.

3 Bogot4, 8 de diciembre de 1871, publicado en: Corlés, 1896:
85-133, tomo 2; cita: 107.

3 AUNEUC 9(75/76): 180-200; cita: 183.

4 Fueron establecidos reglamentariamente como parte de los cur-
sos obligatorios de la Escuela por Decreto No. 167 del 7 de
tnarzo de 1881. AIPEUC 2(7): 7; abr., 1881.

a Vargas VYega, habia dirigido entre 1870 y 1872 un peri6dico lla-

mado Revista cientifiea ¢ industrial que traducia articulos cien-
tificos sobre botdnica, zoologia, quimica, geologia, agricultura
e higiene; alli se habian publicade extractos de las obras de
evolucionistas importantes como Lubbock, Karl Vogt y J.
Tyndall. Este periédico que més parece una «enciclopedia es-
tudiantil» {Becerra y Amaya, 1984: 28), seguramente era con-
sultado por los alumnos de la universidad y fue muy citado por
diversos autores.
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toria universal y filosofia, a cargo del profesor suizo
Ernest Réthlisberger, y més concurridos. En ellos, el
expositor funde en una sola leccién “los sistemas y
teorias de Laplace y Darwin™; discute, igualmente, el
problema de “el método cientifico, experimental e
inductivo [y] su aplicacién estudiada en el sistema de
Darwin™.*

Un piiblico no estudiantil puede escuchar las con-
ferencias que se dictan en el Aula mixima de la uni-
versidad a mediados de 1884, gracias a la intervencién
del Secretario de Instruccién Piblica.’® Estos actos cons-
tituyen un acontecimiento en una ciudad atascada en la
rutina; tanto que el salén se llena de “damas que de este
modo distraian algo su monétona existencia [hasta cuan-
do] un Presbitero del Templo de San Carlos se sintié in-

clinado a prevenir desde el pilpito, de la asistencia a-

tales disertaciones” (R&thlisberger, 1963: 97).

La conferencia es un formidable medio para acce-
der a un piblico m4s amplio. El contacto vivo con un
profesor universitario, la técnica de su exposicién, el
lugar en donde se desarrolla la escena, todo contribuye
para producir un profundo impacto en el auditorio. La
universidad se proyecta hacia el mundo de afuera. El
profesor se convierte en una autoridad por fuera del es-
pacio més reducido del aula de clases. Los contradictores
habrén de estar atentos. El texto de la primera conferen-
cia, que se publica en los Anales de Instruccién pibli-
ca y también en el Diario Oficial,%! examina en qué si-
tuacién ha gquedado la filosofia ante el avance de las cien-
cias experimentales. Muchos autores coinciden en hablar
de crisis: “La filosofia, que no puede imponerse 4 nues-
tra consideracion con el mismo peso y aplomo que las
demas ciencias experimentales, sus robustas hermanas,
de gallardo semblante, se presenta bajo muy malos aus-
picios en nuestro recinto”. En su argmnentaci6n usa el
“método histérico”, para mostrar cémo en los 1ltimos

tiempos “las tendencias separatistas de las ciencias

particulares” se han completado al punto que “hoy dia la
psicologia, la ciencia que quiere conocer la verdadera
naturaleza de nuestros procedimientos y fendmenos men-
tales, proclama muy altamente que no se dejard gober-
nar en adelante por la filosoffa™. Todas las ciencias, dice,
pretenden que sélo “por el examen directo de la realidad
de los hechos, por un método objetivo y experimental,
llegan 4 probar y 4 comprobar hechos, 4 indagar leyes, 4
construir sistemas, en una palabra, a conocer la verdad™.
Ante este gradual recorte de su objeto, pregunta, ;cuél
es el espacio de la filosoffa? La respuesta del profesor
es bastante interesante. En “su marcha hacia adelante™,
las ciencias particulares hacen a un lado “cuestiones que
se ponen al principie de cada ciencia y que se conside-
ran como resueltas o postuladas”, cuestiones como “;qué
son la naturaleza, la materia, el movimiento? ;Existe el
mundo exterior & no existe? ;Podemos confiar en nues-

+ «Programa de curso de Historia universal. Primer afio» y «Pro-
grama de la clase de filosofias. ATIPEUC 5(30): 483-487, 451-
495, jun., }1883; citas: 483, 491,

3 AIPEUC, 7(42); jun., 1884.

A «Conferencia sobre filosofias, AIPEUC 8{44): 91-106, ag.,
1884 y Diario Oficial /Bogot4), Sept. , 17 de 1884.

|

-

tros sentidos  estamos expuestos 4 errores y engafios
que hacen initil toda investigacion?"’ Finalmente, abor-
da la cuestidn de si la filosofia debe ser considerada cien-
cia, a pesar de no “conocer por medidas y verificacio-
nes, [y] que no llega 4 saber probando y comprobando™.
En su especificidad, contesta, la filosofia si s una cien-
cia que da “ensayos de soluciones, mis y més probables
en el transcurso del tiempo futuro”. En su respuesta a
esta cuestidn, el profesor de filosofia cita a Hegel: “Uno
no es filésofo porque halla, sino porque busca™.?

La exposicién de Réthlisberger pronto recibe ful-
minante critica del conservador Marco Fidel Sudrez. En
un articulo titulado “Filosofia antifiloséfica”, quiere sa-
car de su error a quienes piensan que estas cuestiones
“en nada afectan la vida prictica ni ejercen la menor
influencia sobre los destinos de sociedades e individuos”.
El, méds agudo que otros, no se deja engafiar: “el refina-
do eclecticismo de su llamada filosofia es el sistema mds
falso y pernicioso que puede ensefiarse a nuestra juven-
tud” (1958: 1309). Sabe c6mo minar la autoridad del
profesor. Sus ataques son certeros. Se ocupa de la for-
ma, para decir que faltan la “armonia, conexién y luci-
dez que han de distinguir las obras de su especie”’; de la
materia, “aquejada (...) de un vicio capital, cual es la in-
consecuencia, 0 sea la falta de sistema™; y anuncia con én-
fasis intencional que “hard caso omiso de los yerros litera-
rios de que estd sarpullido su lenguaje, los cuales, en 1o que
tienen de antigramatical, es obvio que no alcanzan a mer-
mar el crédito de su autor” (1958: 1282, 1283).

No sin ironfa, Sudrez se refiere continuamente a
Rothlisberger como al “ilustrado profesor”, “el inteli-
gente profesor”, “el erudito profesor”, el “instruido pro-
fesor”, “el docto profesor”. Motivos centrales en el de-
bate: si la filosofia es una ciencia y si sus métodos difie-
ren de los de otras ciencias. Suirez se opone a que se
limite la definicién de ciencia al conocimiento que sur-
ge de la medicién, la verificacién, la prueba y la com-
probacién. En otros articulos desarrolla los argumentos.
En su critica al positivismo, afirma que “ademds de la
induccién poseemos la evidencia, por la cual nos pone-
mos en relacién con verdades del orden metafisico™. Y,
por lo demds, los sentidos son fuente de engafio: “vivi-
nios sumergidos en perpetua ilusién”. Asi, concluye: “si
hay algo real es la metafisica” (1958: 1322, 1323, 1326).
Cita un articulo publicado en la Revista de ambos mun-
dos, “donde se trata de probar que aun admitiendo que
todo nuestro ser no sea mis que materia, la evolucién de
ésta podia explicar nuestra inmortalidad”. Por dltimo,
condena al positivismo porque su principal consecuen-
cia, el “refinamiento del egoismo™, es socialmente noci-
vo: “desde que se niega el origen divino de la dutoridad
y la fuente ultraterrena de las leyes; el triunfo del mais
fuerte queda asi justificado por la filosoffa y la tirania
sigular o andrquica reemplaza el gobierno de la razén y
del derecho™ (1958: 1329, 1331).

Los afos de discusién fuerte en torno al positivis-
mo y el darwinismo en el espacio universitario, coinci-

52 AIPEUC 8(44); 91-106, ag., 1884; citas: 92, 102, 103, 104,
105.
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den con la década en que el partido conservador --aliado
inicialmente con un sector de independientes,®? entre los
cuales estaba, por ejemplo, Camacho Rolddn--, asume
el control politico del Estado, impone una fuerte centra-
lizacidn y revierte todo proceso de secularizacién y uni-
versalizacién de la educacién piiblica.*® Por supuesto,
unos y otros legitiman su proyecto autoritario con el ar-
gumento de evitar la disolucién del pafs. Anuncian crear
las condiciones para una “paz cientffica™ que traerd el
progreso de la mano de los nuevos simbolos de la nacio-
nalidad colombiana: la hispanofilia, muy lejana del
hispanoamericanismo de otros tiempos, y el catolicismo
militante, expresados en una constitucién escrita no para
dngeles sino para gramaticos.™

Son tiempos de grandes sobresaltos. El ritmo de
la vida se agita. En menos de una década, y durante dos
periodos presidenciales de Rafael Nifiez, se presenta la
“nueva ciencia de la sociologfa”; se abren cursos de bio-
logia y se dictan conferencias piiblicas; un Secretario de
Instruccién sugiere ensefiar hechos y no conjeturas; el
siguiente compara al autor de tales teorias con Moisés;
el socidlogo-presidente ve en la Universidad Nacional
una Gomorra y a los estudiantes como a un cuarto poder,
opuesto a sus intereses hegemdnicos. Por fin, después
de la Constitucién politica de 1886 y del Concordato
suscrito con el papado, se prohibe ensefiar doctrinas
opuestas a los dogmas de [a Iglesia. Se anuncia un cam-
bio drédstico de profesores, temnas de estudio y debate en
los claustros de la Universidad. El catolicismo militan-
te recupera el control del Colegio Mayor de Nuestra Se-
fiora del Rosario, que en adelante cumplird con el man-
dato tomista impreso en las constituciones desde su fun-
dacion, alld en 1654. Miguel Antonio Caro, alma en pena
desde cuando se vio obligado a abandonar sus catedras
en la universidad de los radicales, vuelve a los claus-
tros; pocos afios después llegaria al poder. Veamos cuil
fue el entorno que roded estos cambios.

Las sesiones de clausura del afio académico de la
Universidad Nacional de 1880 y 1881, siempre ocasién
de gran solemnidad, permiten al presidente Ndfez en-
contrarse, cara a cara, con el grupo estudiantil que mdés
tarde calificaria como “el cuarto poder” del pais, los

3 Un excelente andlisis sobre el partido liberal y la sitzacidn po-

itica de estos afios se encuentra en Delpar, 1994; también en

Molina, 1978.

b / En contravia del proceso drédstico de secularizacién que se de-
sarrollaba contempordneamente en México, ¥ de los cambios
més graduales, pero més profundos, que se impulsan en Argen-
tina, Brasil y Chile (Hale, 1991: 10-12).

3 Cuando Nuiiez escribid el articulo que lleva este titulo {«La paz

cientifica», 1882), influido por las ideas de Spencer y aiin en el
partido liberal («los conservadores saben perfectamente que
convicciones filos6ficas profundas nos separan de ellos, sin que
dejemos por eso de respetar esmeradamente su credo religio-
so»), se orientaba en el mismo sentido de otros gobernantes la-
tincamericanos que proclamaban una politica cientifica de cor-
te autoritario (Hale, 1991: 18-21). Considerando que «la poli-
tica es una ciencia experimental», defendfa la necesidad de la
tolerancia y procuraba, igual que ellos, alcanzar un consenso
entre las élites. Pero en Colombia & consenso durarfa muy poco.
La «paz cientifica» engendrarfa varias guerras, entre ellas, [a
més sangrienta de todo el siglo (Nifiez, 1945: 93-98, v. 2; citas:
95,97).

universitarios “fanatizados --segiin su expresién-- por la
prédica utilitarista”, Se insimian cambios. Ya no hay per-
fecta complicidad entre los estudiantes y el gobierno.

El utilitarismo habfa enfrentado a las autoridades
eclesidsticas y el sector més recalcitrante del partido
conservador, con el ala radical del liberalismo, desde
cuando fueran introducidas, por Francisco de Paula
Santander, las obras de Bentham como texto obligado
de estudio, y revocada la medida por Simén Bolivar, en
la década de 1820. El ltimo episodio de una larga ca-
dena de enfrentamientos, produjo “un duelo a muerte
entre dos doctrinas enemigas (...) [una] terrible tempes-
tad que s¢ alzaba especialmente contra las Escuelas i
Colejios oficiales i contra la Universidad nacional, ame-
nazaba en su fuente la ensefianza libre i la libertad del
pensamiento”. La guerra de 1876 enfrent6 en una con-
tienda religiosa a sectores diversos del partido liberal y
del conservador, en alianzas cruzadas; unos a favor de la
reforma educativa implantada por los radicales en 1870
y otros en contra de cualquier intento de universaliza-
cién de una escuela piblica laica. En esos dfas, el cuar-
to poder se lanzo a la guerra, como narraba emocionado
el Rector de la Universidad Nacional: “Entonces un es-
pectdculo conmovedor i grandioso tuvo lugar en los
claustros universitarios: por un noble arranque de
abnegacion i patriotismo, esa heroica juventud (...) arro-
jando los libros que simbolizan su esperanza i su glorio-
$0 porvenir, empufia las armas i corre en masa a los cuar-
teles a ofrecer su brazo, su sangre i su existencia en de-
fensa de la causa que sostiene el Gobierno”.*

El eterno problema de la secularizacién. Los nue-
vos tiempos se anuncian cuando el Secretario de Instruc-
cion Piiblica, Ricardo Becerra, envia una “Circular a los
sefiores Rectores de las Escuelas universitarias, Rector
del Colegio del Rosario y Director de las Escuelas Nor-
males y Superiores de los Estados™; les recuerda que “las
diversas religiones que se conocen y practican en Co-
lombia, pueden dictar la enseilanza respectiva en todos
los establecimientos docentes sostenidos por la Nacion,
a los alumnos de ellos (...) que quieran recibirla”. ™ La
medida no tiene efecto inmediato en Bogot4: en pala-
bras de Rathlisberger “no hubo eclesidstico que quisiera
venir a nuestra Universidad” (1963: 140); Niiiez valora
las cosas de otro modo, “ningin sacerdote se aventurd a
penetrar en los muros de Gomorra” (Nifiez, 1945: 176;
v.7). El lenguaje se endurece,

Volvamos a la ceremonia de clausura de 1880.
Niiiez hace el elogio de la sociologia, “'elocuente maes-
tra de la tolerancia que es nuestra gran necesidad politi-
ca”; critica el sistema de estudios, en particular el.uso
de los textos de Bentham y Destutt de Tracy; recomien-
da orden y disciplina en los claustros, mayor respeto por
la autoridad y las jerarquias; cita a Littré, para mostrar
c6mo la ciencia no debe entrometerse en los campos de
la teologia “porque ese dominio carece de los elementos
gque se prestan a investigaciones concretas”. He ahf un
buen positivista.

6 Gonzalo A. Tavera. «Informe del Rector de la Universidad Na-

cional». AUNEUC 11(84): 317-358; dic., 1877, cita: 320.
3 AIPEUC, 2(9): 324; jun., 1881..
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El catedritico de la Escuela de Literatura y Filo-
sofia, Carlos E. Séenz, contesta el discurso del presiden-
te con un ataque al pesimismo de alguna “secta filoséfi-
ca que sostiene que la vida es un mal”. (;Se oyen por
ahi las estrofas de Silva? “Un cansancio de todo, un ab-
soluto/ desprecio por lo humano... un incesante/ renegar
de lo vil de la existencia/ digno de mi maestro Scho-
penhauer;/ un malestar profundo que se aumenta/ con
todas las torturas del anélisis...”.) Segunda declaracién
de fe positivista de la velada: “el gran principio de la
seleccion natural, (...) es hoi en antropolojia, 1o que en
fisica la lei de la gravedad”. En consecuencia --continda
Séenz-- los alumnos de la universidad deben obedecer
las leyes del progreso, defender la educacién de la mu-
jer y convertirse en campeones en la lucha contra el
oscurantismo. Como se estila en tales actos, a nombre
de sus companeros un estudiante agradece a sus maes-
tros; pero aprovecha la ocasién para rogar al presidente
que mire “con mds benévolos ojos™ a la Universidad, ya
que en “ella se forman los que mas tarde han de dirijir
los destinos del pais”.*® Y bien que lo sabe Niiiez. Est4
claro que el camino de la Regeneracién serd largo.

Al comenzar el acto, los profesores han obsequia-
do libros a los estudiantes mas aprovechados, entre ellos,
a no dudarlo, dos obras de Bentham, tres mds sobre el
origen de las religiones (Max Miiller y Quinet) tres de
Camilo Flammarion, dos de psicologfa (Ribot y Giner) y
una sobre el Darwinismo, escrita por el neolamarckista
Edward von Hartman. Obras como éstas también se en-
cuentran en las bibliotecas del Colegio Mayor de Nues-
tra Sefiora del Rosario y de la Universidad Nacional. Un
catdlogo de la primera, incluye, ya en 1881, siete titulos
de Spencer traducidos al francés, uno de Ribot y otro de
Max Miiller; no hay, sin embargo, escritos de Darwin,

aunque si de un moderado critico francés, el eminente

profesor Quatrefages, tan citado por los opositores co-
lombianos al darwinismo.*®

Al afio siguiente se encuentran de nuevo, en el mis-
mo lugar. El autor de la circular sobre enseitanza de las
religiones, expone en su intervencién un tema que ha
sido el caballo de batalla de conservadores como Mi-
guel Antonio Caro. No debe haber “estado docente”, dice.
La misién de la universidad no es “imponer determina-
das creencias religiosas’ o “transformar un problema
dudoso en proposicién cierta”. En su criterio, la ense-
fianza de la teorfa darwiniana no es conveniente para la
juventud. No se trata de “hechos o principios demostra-
dos”, sino de “hip6tesis osadas”. ;Qué afin hay de
aventurarse en conjeturas? Du Bois Reymond, “el auto-
rizado Rector de la Universidad de Berlin”, sirve aqui
como modelo. De acuerdo con Becerra habia expresado
estas ideas “al proclamar su adhesién a la teoria
darwiniana pura” (;se nota el adjetivo?). Al mismo pre-
sidente debié tomar desprevenido esta severa admoni-
cién de su Secretario. En su discurso habla de “la apari-
cién del hombre sobre la tierra”, de cémo “las hip6tesis
de investigadores alejan més y més la fecha de ese acon-

8 «Sesion Solemne del 19 de diciembre de 1880». ATPEUC,
1(4):232-253; dic., 1880; citas: 240, 242, 251, 253,

i AIPEUC, 3(13): 195-207; oct., 1881.

tecimiento” y hasta qué punto todos ellos “concuerdan
en que desde un cierto perfodo, y de un periodo tempra-
no, los homnbres aparecieron dispersos, impelidos proba-
blemente por necesidades de subsistencia”.® Una vaga
alusién a teorias evolucionistas, es cierto. $S6lo un afio
después dird claramente que en esta materia no acepta el
darwinismo, porque “juzgamos que el hombre es un ser
sustancialmente distinto de toda la inferior jerarquia de
animales” (1945: 188, v.2).

(Cudl fue la respuesta de los estudiantes a estas
intervenciones? En una versién moderada, Nifiez relata
que en los encuentros de 1880 y 1881 se escucharon
“murmullos desapacibles entre el joven auditorio, no
obstante la suma delicadeza con que el presidente herfa
las preocupaciones o supersticiones escolares reinantes”
y que el intento de cambiar “el centro de gravedad de
los estudios” no fue bien recibido por los ochocientos o
mil estudiantes de la capital y “‘casi causé una insurrec-
cién” entre ellos. Siempre mds drdstico en sus aprecia-
ciones (o mas directo), Miguel Antonio Caro recuerda
que Nifiez criticd los textos de Bentham y de Tracy, lo
cual casi generé un motin y el presidente, que habia asisti-
do “sin acompafiamiento militar ni aparato de otro géne-
ro”, quedé sitiado en el edificio de Aulas por los estu-
diantes que en gran ninero se apostaron “en los corre-
dores, en el zagudn y en la puerta, vociferando y
amenazando” (Caro, 1962: 1455-56) La insurreccién con-
tra el orden regenerador, tan buscada por él, puesto que
sirve a sus propésitos, llegard en 1885. Las reformas drds-
ticas a la educacién habrdn de esperar hasta entonces.

Quizds en un esfuerzo retrospectivo por dar cohe-
rencia a sus frecuentes cambios de ideas, que son los de
un hdbil oportunista, Niiiez decia haber introducido “el
estudio de la sociologia de Spencer con el intento de
desviar la obsesién benthamista”, en lo que calificaba
como “un ensayo de evolucién hacia altas esferas™.
(Niinez: 175, v.7) Partidario decidido de Spencer y fuerte
impulsor del estudio de la sociologia® cuando parecfan
servir a sus intereses de reforma politica, o critico es-
céptico del positivismo:®? é! podia ser una cosa o la con-
traria. {;A eso se refieren quienes lo han llamado
“ecléctico™?).® Al final de la década, estos discipulos

& «Sesion solemne de distribucion de premioss ATPEUC, 3(5):
289-310; dic., 1881; cilas: 292, 295-296.

ot Ambas cosas [ue Nifiez; pero no fue & quien introdujo en el

pais las ideas de Spencer, ni quien primero hablé de la «nueva
ciencia de la sociologia», como tanto se ha repetido,

62 En un articulo sobre el positivismo eseribia: «El método de la
ciencia es el anélisis que acentlia mis y mas el particularismo,
es decir, el aislamiento de los hechos y fendmenos y asi mutila
la misma materia de investigacidn {...) La objetiva contempla-
cién de las cosas no nos da, pues, sino un cuadro de aparien-
cias». La conclusidn del articulo no deja dudas sobre su posi-
cidn con respecto a esta escuela filoséfica: «Se vers pues, hasta
donde es falsa y peligrosa una doctrina que sélo tiene balanza
para medir y pesar las cosas langibles» (1950: 188-194; t, 7;
citas: 193, 194) En algunos apartes Nifiez parece referirse més
especificamente al positivismo comtiano, aunque no lo sefiala
explicitamente.

6 Un contemporineo que proponia desde Paris una nueva consti-
tucidn politica, el abogado liberal Rafae! Rocha Gutiérrez
(1887), sefialaba las variaciones en las ideas de Ninez y su re-
lacidn con los cambios en las condiciones politicas.
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ocasionales, una generacién formada en las ideas de
Spencer, ya se han graduado. Dominan en su propio in-
terés el lenguaje de las leyes inexorables de ]a sociedad.
Las ideas de lucha por la supervivencia y seleccién na-
tural forman parte de la doctrina del radicalismo derro-
tado; las leyes spencerianas de evolucién de lo homogé-

neo a lo heterogéneo forman los pilares en que se apoya -

el liberalismo colombiano; se esgrimen contra el gobierno
conservador. Ha llegado el momento de tomar distancia.
Niifiez quiere justificar su anterior fervor spenceriano.
Después de todo, dird, no hay leyes del progreso que
funcionen como si se tratara de leyes astronémicas:
“Wallace (...) ya ha modificado el cardcter de los princi-
pios de seleccién y variacién, proclamando la necesidad
de admitir, respecto del adelanto intelectual y moral, la
intervencién de alguna ley, o agencia, superior a aque-
llos principios™. Si aquel “ilustre discipule de Darwin™
--como lo define Niifiez-- cambia tan rotundamente de
ideas, por que no podria hacerlo é17%

Si Nufiez quiso apartar a los jévenes del
sensualismo, “el criterio de los cinco sentidos”, ya sabe-
mos que no tuvo éxito. Los cursantes de la clase de filo-
soffa en el Rosario tendrdn a su disposicién un texto com-
pilado y traducido por César C. Guzman, donde se exa-
minan y extractan obras de Tracy, Spencer, Ribot, Bain,
Bernard, Stuart Mill, Darwin, Barker y Haeckel. A pe-
sar de las diferencias, observa el editor, todos ellos “es-
tin acordes en sostener que la sensacion es el principio
del pensamiento, y que los tinicos medios eficaces y se-
guros para descubrir y comprender lo verdadero y lo
bueno son los experimentos y la observacion; por lo cual
son miembros de una misma escuela: la experimental”
(Guzmdn, 1883: xiii}. Y no hacfan algo excéntrico, pro-
ducto de su mala comprensién de las ideas del utilitaris-
mo y el positivismo spenceriano.®® Como si hicieran falta
excusas, Réthlisberger advierte en la nota de presenta-
cién, que la obra no obedece “al deseo mezquino de im-
poner determinada doctrina”. Sélo que la filosofia ya
no se basta a sf misma: “para mantener el puesto exiniio
de alta ciencia habri de entrar de lleno y resueltamente
en discusién con el gran sistemna filoséfico que aparecid
en 1859 con el libro de Darwin sobre el origen de las
especies” (Guzmdén, 1883: v-vi, xi). Por iniciativa del
Rector Juan Manuel Rudas, Manuel Maria Madiedo hace
otro tanto: traduce y publica en cuadernillos una recopi-
lacién de textos, la Biblioteca filosdfica del Colegio
Mayor de Nuestra Seitora del Rosario, entre los cuales
se incluye una obra de Bentham y varios articulos y frag-
mentos de libros de famosos autores evolucionistas. Esta
medida serd fuertemente criticada por Caro, quien ve en

El articulo se titula «Ley del progreson; en €l rechaza estas dos
ideas: que existen leyes antomdticas, y que 1as instituciones
politicas son impotentes en la obra del progreso {(1946: 45-54,
v. 10; citas: 45, 53).

6 La relacidn entre las ideas de Smith, Malthus y Bentham y su
relacidn con las de Spencer y Darwin ha sido sefialada repeti-
damente y es analizada en detalle, por ejemplo, en Parsons,
{19371 1967: 43-85 y en un ya clisico historiador de la biolo-
gia que bien vale la pena leer hoy. principalmente porque lejos
de mostrar un rdpido consenso alrededor del darwinismo, des-
taca los mdltiples matices, en un panorama intelectual abiga-
rrado: Radl, 1988: 111-114,

ello una clara violacitn de las constituciones del cole-
gio. El resultado de estas prédicas, anota Caro, se apre-
cia claramente en los escritos que publicaban los estu-
diantes en un periddico escolar, donde se afirma, entre
otras cosas, que hablar de Dios es “emplear una metifo-
ra” y se concluye lo siguiente: “Si por todo esto nos ha
de llevar Satdn, nos vamos al infierno con Tales y con
Copérnico y con Galileo y con Giordano Bruno y con
Juan de Huss y con Kant y con Holbach y con Voltaire y
con Helvecio y con Diderot y con Laplace y con Lamarck
y con Goethe y con Darwin y con Haeckel y con Biichner
y con Spencer. Porque ellos no son iddlatras™.%

La “evolucidén hacia las altas esferas” del sisterma
filoséfico de Spencer ha sido, pues, bien recibida. En la
siguiente clausura del afio académico, el 10 de diciem-
bre de 1882 hay unanimidad de criterios. El presidente
no ha podido asistir. EI nuevo Secretario, Rufo Urueta,
en un exaltado elogio de las ciencias y de la instruccién,
“como antorcha que ilumina el mundo [y] faro que guia
la humanidad”, compara a Darwin con Galileo; 1o ubica
“al lado de Moisés (...) examinando el Génesis”.%" A
continuacién, Salvador Camacho Rolddn, el catedratico
de sociologia, en un extenso discurso explica la teoria
de la evolucidn spenceriana y darwinista. El primer punto
que aborda es casi la constatacién de un hecho: la socio-
logia pretende ser una ciencia gracias a que en el en el
pasado reciente algunos grandes autores “han aplicado
al estudio de sus fendmenos el mismo procedimiento de
observacion y experiencia 4 que deben su progreso en
los tiempos modernos las ciencias fisicas y naturales”.
Dos leyes intervienen en los procesos sociales: la de “cre-
cer y multiplicarse”, combinada con las leyes de pobla-
cién de Malthus crigina la lucha por la vida; no todos
los seres sobreviven: hay una desigualdad entre los me-
dios de subsistencia y la reproductibilidad de los seres.
La segunda ley es, por supuesto, la de la seleccién natu-
ral, de filiacién propiamente darwinista, segin la cual
sobreviven los adaptados a las condiciones externas. Si
se acepta que las leyes que rigen el cambio de los orga-
nismos bioldégicos, rigen también el de los organismos
sociales, es ficil trasladar el concepto de seleccién na-
tural a lo social: “Tribus, pueblos, ciudades, razas, na-
ciones, imperios, todo lo débil, todo lo inferior ha cedi-
do en el campo de la lucha por la vida 4 la ley de selec-
cién antropolégica y social”. En esta version optimista
de la evolucién, el caos universal, el estado de guerra
lleva a la asociacién y finalmente se liegard a la armo-
nia universal, el dltimo peldafic de la sociedad indus-
trial. Sélo hay que dejar que las leyes sociales obren y
el progreso llegard a su tiempo. La conclusién de
Camacho legitima perfectamente la necesidad de domi-
nar la sociologia, “esa nueva rama de la Filosofia™, que
descubre las leyes y sefiala el camino que conduce al
progreso: el suyo es, por excelencia, un “objeto de estu-

& El articulo de Caro, «E! Colegio del Rosario», transcribe unas
péginas del periédico estudiantil 1lamade El Estudie, «con la
repugnancia del que se ve obligado, para escarmiento y desen-
gaiio. a descubrir una llaga asquerosa» (1962: 1414-1424; ci-
tas: 1419, 1420).

& «Sesién solemne de distribucién de premios» AIPEUC, 4(24):
597-628, dic., 1882; cita: 599.
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dio ligado con la prosperidad y aun con la existencia
misma del cuerpo social”.®

Por dltimo, habla el alumno de fa Escuela de juris-
prudencia. En evidente réplica al discurso que oyera un
afio atrds, declara “que las ciencias tanto fisicas como
sociales y politicas tienen por base el estudio de los he-
chos, y que cuando los hechos hablan claro en algiin sen-
tido, enmudecen humillados todos los libros y todas las
tradiciones™.® No hay ambigiiedad en los argumentos.
Las cartas estdn sobre la mesa,

La sociologia es el gran discurso legitimador en
esos afios, con la autoridad que le dan quienes la presen-
tan como una nueva ciencia, ante un auditorio seducido
por el poder de controlar la verdad. Con la fuerza per-
suasiva que da conocer las leyes que rigen el desarrollo
de las sociedades, derivadas del darwinismo y de la teo-
ria de la evolucidén de Spencer, el sector politico de los
independientes quiere formar nuevas generaciones que
permitan su propia reproduccién en el poder. Entre sus
elementos concretos, este programa politico incluye va-
lores defendidos con argumentos que se dicen neutrales,
producto no contaminado del razonamiento inductivo
mds riguroso. Tales son por el momento: la tolerancia,
el gradualismo y el elitismo. Este iltimo se expresa en
el abandono del proyecto de la universalizacién de la
escuela piblica y en 1a idea de que sélo del consenso de
una minoria ilustrada en estas nuevas verdades depende
el progreso del pais. Un consenso demasiado fragil.

Como ya anotamos, 1os cambios llegan después de
la guerra de 1885. Una vez consolidado el gobierno de
la llamada “Regeneracién”, muchos profesores abando-
nan la universidad, como Réthlisberger, a causa de la
*disensién surgida con el nuevo ministerio de instruc-
cién provisto con criterio ultramontano y bajo el cual yo
no podia ni querfa seguir ejerciendo la docencia”.
(Rothlisberger, 1963: 398). La necesidad de escapar al
control de c4tedra --anunciado por la constitucién y re-
frendado en el concordato suscrito con el papado--"° y
de continuar el proceso de reproduccién del propio gru-
po liberal, lleva a crear dos universidades privadas, igual
que hicieron antes los conservadores, al intentar abrir

una Universidad Catélica durante el gobierno radical. Era -

el momento, también, de abandonar la escuela piiblica.

Fundadas con escaso intervalo, la Universidad
Externado (1886} y la Republicana (1890) se convierten

6 AIPEUC 4(24): 603-624, dic., 1882; citas: 605, 608, 604, Los
ataques que se producen en el periddico El conservador, deci-
den a Niifiez a publicar, pocos meses después, dos articulos en
defensa de la sociologia. Trata de disipar las prevenciones que
se tengan conlra este estudio y diferencia el pensamiento de
Comte del de Spencer (1945: 353-373, v.2) Los textos de
Camacho, Nijfiez y su critico, en Universidad Nacional, 1982; tam-
bién se incluyen ires articulos de andlisis sobre la polémica misma
y las ideas sobre la sociologia que expresaban estos autores,

®  AIPEUC, 4(24): 625, dic., 1882,

o Los articulos 12, 13 y 14 del Concordato firmado en 1887, de-
finieron la competencia de la Iglesia en relacién con la educa-
ci6n piblica. En el parrafo final del articulo 13 el gobierno
adquiria el compromiso de impedir «que en asignaturas litera-
rias, cientificas y en general, en todos los ramos de instruccidén
se propaguen ideas contrarias al dogma catélico y al respeto ¥
veneracitn debidos a la Iglesia».

en fortines ideolégicos del liberalismo. La primera fue
fundada por Nicolds Pinzén Warlosten, a quienes los li-
berales consideraban como un “maestro” y dirigida por
el expresidente Santiago Pérez, desterrado pocos afios
después. El rector de la Republicana, Antonio José Iregui,
prepara un extenso programa de sociologia y unos Fun-
damentos cientificos de una reforma docente en Co-
lombia,” una reflexién sobre el sistema de formacién,
orientada teéricamente por los escritos de Spencer y de
otros autores evolucionistas, entre los cuales varios psi-
célogos y pedagogos. Afios después escribird una exce-
lente biografia sociolégica de Camacho Roldin. Anti-
guos profesores de la Universidad Nacional, José Herrera
Olarte, Manuel A. Rueda y Francisco Montoya, pertene-
cen a las nuevas facultades de derecho, ingenieria y cien-
cias naturales del Externado; Francisco Montoya, Anto-
nio Vargas Vega y Juan David Herrera, ensefian ciencias
naturales, biologia y psicologia en la Republicana.™
Salvador Camacho Rold4n dicta en ambas sus cursos de
sociologia, sin aceptar remuneracién alguna. Detrds de
ellos, muchos jévenes abandonan la Universidad Nacio-
nal y el Colegio del Rosario. Uno de éstos define a sus
profesores de biologfa como “fisi6logos eminentes (...)
que preparaban la mente del universitario para la exacta
y clara comprensién del sistema filoséfico de Spencer”
(Palacio, 1942: 23).

A los mds viejos maestros se les unen sus antiguos
discipulos, que no tienen abiertas muchas posibilidades
de empleo en estos afios. Ignacio V. Espinosa, un profe-
sor del Externado, publica en 1891 un libro de texto ti-
tulado Filesofia Experimental. Extracto de las dectri-
nas filoséficas de Herbert Spencer. Quiere que “las
generaciones nuevas entren en la corriente cient{fica mo-
derna” (p. vi). El tema central del libro es, por supuesto,
el del progreso y la evolucién de lo homogénea, incohe-
rente ¢ indefinido a lo heterogéneo, coherente y defini-
do; la ley se aplica tanto a los fenémenos astrolégicos,
geolégicos y orgdnicos, como a los sociales. Este es el
nuevo dogma de los estudiantes liberales. Dedicado a
sus alumnos, escribe su obra El positivismo, en la cual
se proclama spenceriano y opuesto a Comte. Cuestiona
ideas que corren en el pafs sobre esta escuela: el ateismo
se le atribuye por sostener el cardcter incognoscible de
la primera causa; el materialismo y el rechazo de la reli-
gién, que se suponen porque intenta analizar cientifica-
mente la cuestién religiosa. La obra termina con una cri-
tica a metafisicos y te6logos: les ha dado por decir que
vivimos en un mundo de ilusiones. Al terminar la guerra
de 1895, publica su obra de combate, Bases positivas
del liberalismo. La dedica “4 1a generacién que frecuenté
los claustros de la Universidad Nacional y del Colegio
Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario desde 1878 hasta
1884”. Spenceriano fervoroso defiende la propiedad pri-

n Una conferencia dictada en la Sociedad Colembiana de Juris-
prudencia 1a noche del 30 de abril de 1898,

n Muchos de los mismos profesores ensefiaban en las dos univer-
sidades. A finales del siglo, la némina de los profesores de la
Universidad Republicana, con sus tres facultades (Ciencias Na-
turales, Ciencias Morales y Polfticas e Ingenierfa) era realmen-
te impresionante, como que inclufa buena parie de los intelec-
tuales del liberalismo. Véase un anuncio de La Crénica (Bo-
gotd), afio 2, ndmero 429, dic., 18, 1898.

/
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vada contra el comunismo, el socialismo y el proteccio-
nismo. Anuncia, como nueva utopia, la nivelacién com-
pleta de 1a humanidad --un tema miuy poco spenceriano-,
consecuencia inevitable de la ley de 1a seleccién, que se
coinpletaria “en el extremo final de un innumerable se-
rie de cambios, de los cuales, sélo ha sufrido nuestra
especie los que apenas si la hacen diferenciar de sus pre-
cursores animales”. Entretanto, habria que aceptar la
desigualdad como parte fundamental de la organizacién
social existente (1895: iii, 15). Admirado por algunos,
criticado por otros, integrante de una comisién liberal
para preparar las elecciones de 1896, Espinosa “el se-
cretario del nuevo organismo, era sujeto singular, auste-
ro y severo, guerrista decidido, al propic tiempo que se
crefa el mds auténtico discipulo de las teorfas de
Spencer”; lo acusan de haber leido al filésofo inglés sin
entenderlo (Rodriguez Pifieres: 1985: 33). Los redacto-
res de un peridédico radical de finales del siglo,
significativamente Ilamado El Girondino, califican a
Espinosa como uno de los hombres nuevos del liberalis-
mo; seilalan que a €} “correspondié el honor de haber
defendido con profusidn las doctrinas de Ia filosofia
moderna en Colombia™.”® Ya casi no quedaba recuerdo
de los giros intelectuales de Nifiez.

De Santo Tomas a Spencer (y vuelta)™

El conservatismo catélico-militante no se queda
atrds en la cruzada ideoldgica. Al tomar el control de la
Universidad Nacional y el Colegio de San Bartolomé,
las visitas de inspeccién son comunes; los textos de en-
sefianza son censurados por el Arzobispo; restablecidas
las constituciones del fundador del Rosario, el tomismo
vuelve a ser, como en tiempos de la colonia, la doctrina
oficial de esta institucién. Carlos Martinez Silva, José
Manuel Marroquin y Rafael Marfa Carrasquilla, sucesi-
vamente, toman a su cargo los destinos del colegio.
Gabriel Rosas, Lorenzo Lleras y Liborio Zerda dictan
los cursos de ciencias, que all{ son el complemento ne-
cesario de la formacién central en “el arte sutil de la
Iégica”. Asi formados, los e:fbdiantes estdn siempre dis-
puestos a entrar en “disputas filo?éficas (...) tan amables
y ardientes como en los mds felices tiempos de la Edad
Media”, segtin nostilgico relato de un exalumnno. (Mora,
1972: 82, 83).

El profesor de literatura del San Bartolomé, el pa-
dre Luis Ortiz, publica La vida, una obra critica de toda
pretensién mecanicista, de todo materialismo. Al final
ailade un interminable escrito versificado --que no nos
atreveinos a llamar poema--, con un nombre que es un
libreto: Dialogo cientifico, la electricidad y la vida.
Un materialista y un catélico.

Dirigido por el recto Carrasquilla, Luis Vergara
escribe su tesis, El positivismo y la metafisica, consa-
grada fundamentalmente a criticar el positivismo fran-
cés, que compara negativamente con el inglés, en espe-
cial por la forma de tratar la religién. Aunque no acepta

» El Girondino. Organo de la juventud liberal de Colombia (Bo-
gotd), afio 1, serie 1. nimero 3, may., 12, 1893,

™ Naturalmenite recordamos el titulo de un libro de Etienne Gilson.

su sistema de pensamiento, cita a Stuart Mill para subra-
yar que este autor “considera como hipétesis racional y
de valia la que hace proceder los seres de un principio
creador, capaz de comunicarles el orden, congruencia y
armonfa que revela en su conjunto el universo (...) Asi
quedan desvanecidas todas las dificultades que oponen
los positivistas 4 la religién revelada, en nombre de la
ciencia y el Método Positive”. Critico de las posiciones
evolucionistas, proclama “el dogma de la creacién como
la més adecuada solucién del aparente antagonismo que
se observa en el mundo real” (Vergara, 1897: 66). Invo-
ca la autoridad de Claude Bernard para demostrar que
“las ideas a priori, 6 sea la hipGtesis, es punto de parti-
da y factor indispensable en lo que toca 4 la constitucién
y fundamento de la ciencia, probado que sin elia el ex-
plorador cientifico se extraviarfa en la multiplicidad y
compleja trabazén de relaciones que exhibe la materia
fisica”. (p. 37-38)

En su conclusién, Vergara destaca que el positi-
vismo encierra un programa valioso desde el punto de
vista de su “espiritu de revisién y critica, y esa pasién
por la verdad”, que ha permitido restaurar la “autoridad
¢ influencia de los sentidos venidos 4 menos desde que
Descartes y Kant redujeron y estrecharon el circulo de
accién del conocimiento sensitivo en favor de la psico-
logia™ (p. 80). Una exposicidén con algunos matices inte-
resantes; no es la tipica condena del positivismo, al que
considera como una promesa que no ha logrado los re-
sultados pricticos que se propuso.

De igual modo, en la tesis titulada La filosofia
positivista, Samuel Ramirez Aristizdbal, refuta el
darwinisimo de pasada, como una parte menor del siste-
ma positivista. Inicia con una amplia exposicién del po-
sitivismo comtiano, que exainina aun en la versién de
seguidores de Comte (“sus secuaces”), como Laffitte.
Menciona el impacto que el comtismo ha tenido en al-
gunos paises de América Latina, como el Brasil. Hace
una exposicion de las ideas de Stuart Mill y se ocupa, a
continuacién, del sistema filoséfico de Spencer, en par-
ticular lo expuesto en los Primeros principios.” Para
terminar hace un ripide balance del impacto que ha te-
nido el positivismo en algunos pafses de Europa y en
Estados Unidos. Critica, en particular, la biologia de Co-
mité y Spencer que considera materialista. Cita a Pasteur
para refutar a Comte y Littré por confundir el método
experimental con la observacién. Un lugar comiin de
estos trabajos producidos bajo la suprema inspeccién de
Carrasquilla. Por las referencias que citan estos dos au-
tores, sabemos que en la universidad tomista los estu-
diantes usan los textos compilados por Manuel Maria
Madiedo y por César C. Guzman.

La lista de textos similares es larga. Idénticos los
argumentos. Mantener el control ideolégico sobre las
nuevas generaciones, reproducir a su grupo en el poder e
impedir que un saber especializado se coloque al mar-
gen de 1a metafisica y la teologia, es decir, al margen del

s En su obra ya clésica, Jaramillo Uribe cita con admiracién este
trabajo de Ramirez, calificado por él como «la exposicién m4s
ordenada y amplia que se haya hecho en Colombia de esta ten-
dencia de 1a filosofia» (1964: 455-457; cita en 455).
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control de la Iglesia. Tales son los objetivos que persi-
gue el principal representante del neo-tomismo, Rafael
Maria Carrasquilla. Estos son los elementos principales
de su sistema. Primero. La metafisica es el saber supre-
mo. Segundo. Dominar la filosofia es el camino para
acceder a la verdad. Tercero. No es posible separar la
ciencia y la filosoffa, entendida esta dltima como meta-
fisica. Cuarto. El método inductive no conduce al co-
nocimiento verdadero. Quinto. Si las ciencias positivas
dependen de la observacién, la medicién y la experimen-
tacién, sus conocimientos son todos relativos. Sexto.
Eminentes cientificos como Pasteur y Bernard han mos-
trado que la sola induccién no basta al cientifico y que
no es cierto que la ciencia se realice sin ideas preconce-
bidas. Séptimo (y primero). Si esto es asi, la metafisica
resulta ser el dnico conocimiento verdadero. Transcurre
ya la segunda década del siglo veinte.

Una polémica excepcional (el darwinismo en sus
propios términos)

En este ambiente de *sana emulacién” o “lucha
por la existencia”, como quiera calificarse, se produje-
ron varias tesis sobre el positivismo y el evolucionismo,
Pero hasta donde hemos consultado, sélo dos se centran
exclusivamente en la obra de Darwin y discuten la teo-
ria y la evidencia empirica, mds que sus aspectos filosd-
ficos. Claro que hay en ellas una representacién de la
ciencia, sus métodos de comprobacién y verificacién, el
caricter de las pruebas que son pertinentes, la autoridad
de determinados autores especializados. Este es un dis-
curso que impresiona, precisamente, porque no se hace
explicito, como reflexién externa, sino que se articula
en torno a la exposicién de los hechos que corroboran la
teoria, las pruebas o los ejemplos en contrario.

El Estudio sobre el sistema evolucionista (1891)
recibe el primer premio de un concurso, convocado para
los estudiantes de segundo aiio de filosofia y metafisica
del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario, con
tema preciso: analizar comparativamente el sistema
evolucionista de Darwin y “la doctrina monogénica de
la Sagrada Escritura”. Su autor, Emilio Cuervo Mirquez,
sobrino del fil6logo Rufino José Cuervo, llegaria a ser
escritor y ensayista de cierta fama. Gran amigo de José
Asuncién Silva, escribird en los afios treinta, con el en-
tusiasmo de la Revolucién en Marcha, una biografia del
poeta y una critica mordaz de la censura, el enclaustra-
miento y el clericalismo de estos afios.

En el jurado estdn el profesor de antropologia y
metafisica, Rafael Maria Carrasquilla, el de ldgica,
Gabriel Rosas --traductor y comentarista de la obra de
Vallet, un critico neotomista del darwinismo-- y el de
fisica experimental, Liborio Zerda. En su evaluacion,
observan que “El estilo es correcto, sobrio y didactico:
Jos argumentos muy bien desarrollados € ilustrados con
numerosos hechos cientificos”. He aqui dos palabras
claves. El primer premio consiste en 250 ejemplares im-
presos de la obra. Cuervo puede, casi literalmente, dedi-
car un ejemplar a cada persona interesada en el asunto.

El libro de 73 péginas, se inicia con un listado de
las obras consultadas. Un recurso inusual en Colombia:

se incluyen 60 titulos, casi todos en francés. Seguidores
y opositores del darwinismo se hermanan con Darwin en
esa amplia bibliograffa: Haeckel, Zaborowski, Vogt,
Vallet, Quatrefages, el espafiol Juan Vilanova y Piera y
dos colombianos, Miguel Antonio Caro y Rufino José
Cuervo. Cuervo no presenta su escrito solo ni desarma-
do al concurso. (Primera regla: hay comunidades que cer-
tifican y respaldan.)

En el capitulo inicial, comenta los “antecedentes
del sistema darwiniano” y sefiala, entre ingenuo y mor-
daz que Darwin no parece muy convencido de sus ideas:
“establece su teoria como mera hipétesis”; no ha entra-
do en polémica abierta, como harfa alguien bien seguro
de la ‘irrefutabilidad’ de sus aseveraciones. Aunque
Darwin no se ha presentado “como inventor, sino mis
bien como coleccionador de nuevos hechos”, es, sin duda,
un “profundo pensador y un sabio naturalista™ (p. 11,
12). (Segunda regla: no menospreciar al adversario ni
negarle sus méritos.)

En los siguientes seis capitulos expone las ideas
de Darwin “con la mayor imparcialidad, siguiéndola paso
4 paso desde su nacimiento hasta el estado en que hoy se
encuentra”. (Tercera regla: no tergiversar al autor criti-
cado. Mostrar que se comprende, antes de criticar)

Después de exponer fielmente las ideas darwinistas,
Cuervo hace un llamado a la inteligencia del lector, a
quien sugiere juzgar por sf mismo, antes de leer las cri-
ticas que hara a continuacién. {(Dos reglas: hacer aliados
en el piiblico receptor y conducirlo naturalmente a que
examine los hechos.)

Compara el darwinismo con el Génesis y examina
los argumentos que se han opuesto a la teorfa darwinista.
Menciona la obra de Pasteur y sus “experimentos que
han demostrado de una manera clara y terminante la
imposibilidad de la generacién espontanea™ (p. 43). (Sex-
ta regla: citar pruebas decisivas: nuevos hallazgos, he-
chos y experimentos contundentes y, claro, mejor si en-
tre los aliados hay cientificos de gran reputacién.)

En la parte mas substantiva, Cuervo seifiala grandes
fallas en la teoria de Darwin: confunde especie y variedad,
olvida que los hibridos son infecundos, y pasa por alto la
falta de evidencias (restos fésiles) que demuestren la serie
de transformaciones. (Séptima regla: explotar los puntos
débiles de una teoria, de preferencia los que el mismo au-
tor sefiale como problemas no resueltos.)

Sélo en el dliimo capitulo, “El darwinismo y la
libertad. El Darwinismo y la esclavitud. El Darwinismo
y la fraternidad humana”, se detiene a criticar lasconse-
cuencias sociales de las ideas darwinistas y la inconse-
cuencia de sus partidarios: “siempre me ha causado
admiracion oir 4 los evolucionistas republicanos pedir
4 gritos la libertad: la libertad de obrar, la libertad de su-
fragar, la libertad de pensamiento, como si necesitaran la
libertad para obrar los que fatalmente obedecen a las leyes
eternas de la seleccion, y de la libertad de sufragar los que
predican que la tnica ley es la fuerza” (p. 72).

El estudiante Cuervo ha hecho bien su trabajo. Ni
el propio Carrasquilla, varios aﬁosd/es‘pués, serd capaz
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de refutar de este modo el darwinismo, con todo y usar
algunos de los mismos argumentos. No conocemos los
ofros textos que se presentaron al concurso. Pero a juz-

gar por los escritos que ya hemos resefiado, Cuervo me-
recia su premio.

En el ambiente resuena el éxito de Cuervo. El au-
tor regala ejemplares con dedicatoria. Uno de éstos se lo
entrega a su amigo, el estudiante de la Escuela de Dere-
cho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional,
Santiago Calvo. Muy poco tiempo después, Cuervo re-
cibird un libro firmado por su amigo. Bajo el titulo de El
evolucionismo en su aspecto fisico, psicolégico, moral
y politico, lee 1a respuesta que Calvo ha preparado para él.

En estas 83 paginas, Cuerve encuentra en perfecta
relacién con su obra, la respuesta que merece. Calvo no
se separa un instante de su cometido polémico. El estilo,
hay que decirlo, es mas desenvuelto. La ironfa descarga
por momentos la tensién, cuando se han evaluado los
hechos, cuando se han analizado las pruebas. Desde el
comienzo, Calvo define un discurso, tal vez diriamos,
mds técnico. Lo primero es borrar las prevenciones del
piiblico. El darwinismo ni ataca a la religién ni es ad-
verso a la sociedad. El evolucionismo spenceriano estu-
dia “en su laboratorio”, que es la sociedad, “las leyes
que rigen el mundo moral”. Una metdfora juridica: Des-
conocer las leyes no sirve para evitar las consecuencias
de transgredirlas (p. 1, 5).

Con gran modestia, ruega al “piiblico ilustrado”
mirar con indulgencia “nuestro humilde estudio” (;De
quiénes? Es el proceso de “despersonalizacién” de este
individuo insignificante, al lado de la estructura colecti-
va objetivada del conocimiento cientifico).” Calvo no
s6lo muestra que estd bien informado y conoce literatu-
ra relevante (Lyell, Darwin, Vogt, Zimermann, Troost,
Ganot, Letournau, Gervais, Richard, Topinard), sino que
maneja perfectamente el discurso de la ciencia. Analiza
con gran cuidado y desde varias perspectivas, cada ase-
veracién que Cuervo hace amparado en expresiones
como: “la ciencia nos demuestra”, “cientificos eminen-
tes han probado”. Cuando esto ocurre, multiplica los ar-
gumentos, cita a un ndmero mayor de autores, pone en
accidn miiltiples disciplinas, como cvando refuta la idea
de que los dtomos son mutables. '

Sabe convencer. Usa ejemplos sencillos, eviden-
tes, “pongamos dos corchitos en un platén de agua jqué
sucede?’(p. 13) Es capaz de mostrar c6mo los hechos
cientificos hablan a favor del evolucionismo. Si hay hi-
pétesis mejores, que se presenten. ;COmo se explica la
peculiar distribucién de los fésiles en las capas geolé-
gicas? Faltan registros fésiles que permitan seguir la 1i-
nea de las transformaciones. Pero esto sélo demuestra que
hay que “cavar con inds cuidado para desenterrar esquele-
tos”. Los fdsiles que se han encontrado ;no son mds inco-
modos para la teorfa teolégico-monogénica? (p.35)

7‘ S6lo estamos parafraseando a Ludwik Fleck, que ya en 1935
examinaba estos procesos colectivos del pensamiento (Fleck,
1986). Sobre la reflexividad en la ciencia, véase: Woolgar, 1991.
(El lector estd en lo cierto. Ya estamos enredados en nuesira
propia trampa 1)

Un experimento crucial como el de Pasteur nunca
habla por si sélo. Hay que hacerlo hablar. (jNi que hu-
biera leido la tesis de Duhem-Quine!) El “célebre qui-
mico francés” no ha probado que *“la naturaleza sea in-
capaz de producir sus criaturas; la tdnica dificultad, seria
eso si, estribaria en que la vida no fuera una resultante
de fuerzas quimicas y fisicas en la materia organizada.
Si ésta fuera un principio vital (teorfa desechada hoy del
dominio cientifico), las dificultades serian grandes pero
no invencibles” (p. 20). No hay que dejarse impresionar
por un solo experimento.

El asunto de los hibridos. Cierto, escribe, que los
primeros cruzamientos “son por lo general infecundos;
pero el coeficiente de fecundidad aumenta con la repeti-
ci6n de los mismos. Veamos los hechos” (p. 28). Una
larga serie de éstos se transcribe a continuacién. Al fi-
nal, sugiere al lector repasar el capitulo pertinente del
Origen de las especies. En la parte mis débil del dis-
curso de Cuervo, su amigo le recuerda que el concepto
de perfeccionamiento es relativo, no absoluto: “Para una
de nuestras sefioritas una camelia, por ejemplo, es mds
bella que un cerebro; pero para un anatémico tal vez sea
esto el mayor de los despropésitos” (p. 37). No se crea
que Calvo no es capaz de atacar con intransigencia a
Cuervo: “Si no hubiéramos visto la firma de nuestro
amigo y recibido su tesis de su propia mano, jamds ha-
briamos creido que €1 fuera el autor de este pérrafo. jTan
poco juicio demuestra!”(p. 38)

La vida de Calvo fue corta. Sabemos que se inte-
resé por la criminologfa, pero esto es tema de otro arti-
culo. Diez afios después de haber escrito esta obra, fue
asesinado en la batalla de Guadualito, al finalizar la
Guerra de los Mil Dias. Como guerrillero acabé sus aiios,
quien habia intercambiado con su amigo, en las calles
de Bogota, un libro.

Darwin en las tertulias

A partir de los aiios ochenta el darwinismo ha te-
nido una amplia dispersién en miltiples foros oficiales
y oficiosos de la sociedad colombiana. Entonces resulta
de buen tono citar a Darwin y Spencer en ciertos circu-
los académicos y artisticos, dedicarles poemas, hacer
coplas y versos. En periddicos y libros, tanto como en
la conversacidén y la correspondencia, resulta comiin
emplear expresiones como “lucha por la supervivencia”,
“concurrencia vital”, “seleccién natural”, “superviven-
cia de los mds aptos™; los mas afectados lo dicen en in-
glés, y asi llega a ser comin referirse al struggle. Los
mads osados acuiiaron el anglicismo strugliforliferos.(1?7),
para referirse a los que se ocupaban de la cotidiana sub-
sistencia, sin dejar apenas tiempo para otras actividades
menos prosaicas.”

En una “novela corta” escrita por Enrique Cortés
en 1879, imagina una sociedad secreta llamada
“penetralia”, “que se ocupa en escudriiiar los mds hon-
dos misterios del espiritu humano”. Sus socios, escribe

” Véase la expresién en una carta que le dirige en 1892, José Asun-

cign Silva (1979: 403-404) a Rafael Uribe Uribe.
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con ironfa, se dedican a estos asuntos “casi tan en serio
como toman los miembros de la Academia colombiana
su trascendental y laboriosa misién”. Sus temas de estu-
dio abarcan los campos de la religién, la metafisica, la
fisiologfa, la sociologia, la moral y la politica: “Por de
contado el sistema darwiniano de la evolucién, ocupa
una gran parte de sus meditaciones”. El relato se titula
“El hijo del amor”, una historia que narra en la sociedad
secreta el “doctor X", como ilustracién de la disertacién
que presentd esa noche ante los socios, titulada: “Sobre
el papel del amor en la evolucién de la raza humana”
(1896: 148-162, v. 1).

En una recopilacién de poesias publicada en 1885
con el titulo de La lira nueva, varios poemas aluden al
“progreso”, a los nuevos medios de comunicacién (“El
telégrafo™) y, por supuesto, a los cientificos: a la memo-
ria del Francisco José de Caldas, Giordano Bruno y
Darwin... Emilio Antonio Escobar, quien también escri-
biria un texto sobre el origen de los americanos y otro
sobre la probabilidad de la venida de una emigraci6n
egipcia a América, es el autor del siguiente poema:

A Carlos Darwin

Gigante de la ciencia redentora,
Atleta del humano pensamiento,

Oh Darwin! tii que con robusto aliento
Del hombre escribes la primera hora!

Ya el Addn mitolégico no llora

Del Paraiso el triste alejamiento;

Y fuerte el hombre y de verdad sediento
Mira el Edén en el futuro ahora.

Nuevo Moisés, tu génesis bendito
Es de una luz revelacién sagrada,
Que en sus obras sin fin Natura ha escrito.

Ruede en el polvo el religioso mito:
El progreso es el fin de la jornada
Del 4dtomo impalpable 4 lo Infinito!™

Ya mencionamos el “Didlogo cientifico. La elec-
tricidad y la vida. Un materialista y un catélico”, del
cual podemos leer algunos extractos:

C: La ciencia de los voltas proclama que es origen
De esos arcanos fisicos la eléctrica tensién.
M: Idénticas corrientes la evolucién dirigen
De mil raros fenémenos que ve la creacién.

{...)

M: ;Acaso 4 los catblicos vedado est ese fruto
Del édrbol de la ciencia que ofrece el Creador?
C: La que es con tdnta experiencia

De la vida el gran misterio

Hoy dia bajo el imperio

Debiera estar de la ciencia.

Es el problema que ofrece

Mas frecuentes desengafios

7% Escrito en 1883, recopilado en: Rivas Groot, (1886): 49-50.

Y después de tdntos aiios
Cada vez mis se oscurece.

¢.)

M: ;La célula? Aunque mal cuadre
Muy pronto harid nuestro agente
Aquese infimo viviente

Cual si naciera de padre.

Y si las fuerzas vitales

De la célula creamos,

De seguida penetramos

En las vidas animales.

C: jQué ilusién! Todos mis nervios
De compasién se me excitan

Al oir que triunfo gritan

Los cientificos soberbios.™

()

El mismo espiritu polémico, idénticos argumentos
hemos visto ya en la academia, los discursos, las tesis.
Otros autores escribieron poemas o citaron frecuentemen-
te a Darwin y Spencer en sus textos literarios. Tal vez
son conocidas las constantes referencias que hace José
Maria Vargas Vila, bien para sazonar sus ideas con refe-
rencias cientificas o para atacar con safia, como s6lo é1
sabia hacerlo: “mono cargado de adverbios”, escribe so-
bre Caro... Un poema mas conocido es el de Carlos Arturo
Torres, titulado “La Abadia de Westminster”, que natu-
ralmente dedica unas buenas lineas a Darwin y a Spencer.

iEvolucién o revolucién? (o cémo tumbar al régimen)

Sin duda “el darwinismo se presentaba como prue-
ba cientifica, en el reino natural, de las leyes que Spencer
formulaba para el dominio social” (Restrepo, 1993: 270).
(Pero exactamente cudles eran estas leyes y qué accién
practica podfa derivar el liberalismo de ellas? A finales
de siglo los liberales debaten fuertemente cémo recupe-
rar ¢l poder y como actuar frente a la hegemonia del
partido conservador. En la convencién de 1897, los li-
berales se dividen entre evolucionistas y no evolucio-
nistas. Partidarios los primeros de Ilegar a acuerdos elec-
torales con el presidente Caro y los segundos de no en-
trar en componendas con los nacionalistas. La cuestién
estuvo a punto de llevar a un duelo. “Eliminada la solu-
cién evolucionista”™, todo terminé en abrazos y los con-
trincantes “reanudaron su vieja amistad, empezada en el
Colegio de San Bartolomé”. Excluidos de toda partici-
pacion en el congreso y el gobierno, sancionada la pren-
sa, continda pendiente la posicién que deberfn asumir
los liberales. A finales de 1898 se han perdido las espe-
ranzas de legitimar la participacién liberal en las elec-
ciones. El debate es ahora intenso. Unos aconsejan lan--
zarse nuevamente a la guerra. ;Otra mas? ;Cdémo puede
un evolucionista serio proponer una revolucién? --dicen
los pacifistas. Adn los dementes intervienen en el asun-
t0. Un contemporaneo cuenta que “el loco Arias” grita-
ba por las calles: “el partido liberal no subird al poder

/

L Oruiz, 1893: 69, 72, 73, 74, 76.
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por revolucién ni por evolucién, sino por invitacién”

(Rodriguez Pifieres, 1985: 49-50, 33, 28).

Antiguos alumnos de [a Universidad Nacional y el
Externado Rafael Uribe Uribe y Carlos Arturo Torres se
acusan, reciprocamente, de ser “falsos evolucionistas”,
“filésofos ficiles”, “cientistas ligeros™ “diletantes cien-
tificos” o “diletantes politicos”; unos dicen que los otros
difunden un “Spencer adulterado™ (Uribe Uribe, 1898).
;Coémo podian hacerse a un lado estas cuestiones funda-
mentales? Imposible, decia Torres, si “constituyen la base
de los estudios filos6ficos que el liberalismo, proscrito,
ha propagado en sus céitedras” (Torres, 1898). En este
caso no habré reconciliacién. El debate se lleva a cabo
en los periddicos: Uribe dirige El Autonomista y Torres
La Crénica y La Opinién Piblica; Lucas Caballero “un
spenceriano integral” publica El Diarie (Rodriguez
Pifieres: 1985, 149). ;Cémo podia ser de otro modo? Se
decide, nada menos, que el comienzo de la guerra mds
devastadora de cuantas ha habido en Colombia: la de
Los Mil Dias, o de los Tres Afios: aunque nada hacia
pensar entonces que fuera a durar tanto.

Todos los caminos conducen al mismo tema. Uribe
publica un articulo titulado “Los peces de Amatitlan”.*
Ha estado en México. En aguas termales “donde brota el
manantial en borbotones” ha visto unos “peces rarisi-
mos, que acaso se nutren de algiin producto mineral, pues
mal pueden encontrar en ese paraje residuos vegetales
ni animales”. Se trata de un “caso patente de seleccidn,
confirmatorio de las hipétesis de la escuela transfor-
mista”. Cerca de allf, en el lago, nadan otros peces que
moririan en el agua hirviendo. Ambos proceden de un
tronco comiin. Seres intermediarios existirdn, o habrdn
existido, entrambos. Seres que pueden tomar la via del
agua fria o de la caliente, ya que no vale “decir que la
obra de la naturaleza es progresiva y que no retrocede en
su curso”. La misma ley vale para otras especies anima-
les, para las razas humanas y las clases sociales: “entre
la flor y la hez de las sociedades existe una clase media,
promedio de los defectos y cualidades comunes, y tér-
mino de contacto y confusién de las otras dos, en lo
mental, en lo moral, en lo econémico, en las costumbres
y relaciones y aun en el cruzamiento de razas”. Todo es
gradual en la naturaleza: “por los mismos pasos ascien-
den los pueblos del valle oscurc de la servidumbre 4 las
doradas cumbres de la libertad, 6 descienden tristemen-
te en direccién contraria”. Uribe toma su espacio para
desarrollar los argumentos y por fin llega al punto. La
libertad de una nacién no se debe “atrapar de sibito”,
como no se puede trasladar de un medio a otro a un ser
que ha vivido en condiciones opuestas: “Pero si el pue-
blo gané una vez la libertad por propio esfuerzo, y es de
ella privado con violencia, violentamente debe y le con-
viene recuperarla cuanto antes, so pena de entrar en la
regién de la decadencia, del raquitismo y de la muerte
(...) porque estd entre las leyes mis elementales de la
naturaleza castigar con la pérdida de la facultad la cesa-
cién voluntaria de la funcién”. De los peces de Amatitl4n
se desciende ;0 asciende?) gradualmente a justificar la
guerra conira el gobierno.

b El Autonomistia {(Bogotd), Serie II, No. 46; nov., 13, 1898.

Torres contesta.’* “El diletantismo cientifico es
uno de los rasgos caracterfsticos de las nuevas genera-
ciones”. Uribe no recuerda las lecciones del “ sabio doc-
tor Vargas Vega en su clase de Biologia en los inolvida-
bles claustros de San Bartolomé”. Discutir *“el concepto
que se tiene de la teoria evolutiva™ no es cosa de poca
monta, dice Torres, porque ““é]1 nos da la clave no sélo de
la indole o conclusiones del articulo en referencia, sino
de toda una tendencia mental y aun de una escuela poli-
tica”. Para combatirla nada mejor que seiialar sus equi-
vocaciones. Primer error: “es una interpretacion ligera y
apasionada de la doctrina del insigne naturalista inglés”
afirmar que “Darwin haya dicho en parte alguna de sus
obras que el hombre desciende del mono”. Parte de su
estrategia consiste en mostrarse mejor informado. Cita
a Darwin, Haeckel, Le Bon, Carl Vogt, Hartman, Schmidt
y Perrier. Segundo error: “hacer de la hipétesis de la se-
leccién natural y de la evolucién organica una sola y
misma cosa”. Por una vez, a alguien le interesa deslin-
dar muy bien los campos. Torres se declara partidario de
la “ley de la evolucidn (...) esta ley soberana [que] no es
una utopia, como no le son la sociologia y la ciencia
politica, sus consecuencias mas avanzadas”. En su cri-
terio sélo falta que sus “nociones més elevadas y sus
generalizaciones mas amplias lleguen a ser patrimonio
de todas las inteligencias” para que por fin “el respeto y
la tolerancia” sucedan a “la persecucién y al despotis-
mo”. Torres culmina el texto con una caracteristica fun-
damental de su ideario. La educacién de las élites como
elemento de progreso “las modernas concepciones cien-
tificas, difundidas en la atmésfera intelectual, han de
meodificar la literatura y la ciencia. Aprovechemos todas
las ocasiones para propagarlas: ellas dan al criterio poli-
tico su més firme cimiento y nos ensefian 4 tener mds fe
en el progreso y en la libertad”,

En dos nuevos artfculos, Uribe concluye que el
diletanti es Torres. “No recordamos en qué lugar de las
obras de Herbert Spencer pudiera hallarse semejante prin-
cipio: hay pueblos civilizados que no merecen ser li-
bres; el que se deja arrebatar Ia libertad, es porque
no la merece”. Esta mala interpretacion de Spencer lle-
varfa al “fatalismo turco, al enervamiento indio, a la
negacién de la voluntad humana”. ;De doénde sacaria
Torres tales ideas, acaso de Rendn?® Lo acusa de inter-
pretar mal “el positivismo y el experimentalismo”. Su
obra no es mds que “un falsamiento inadmisible de la
ciencia, de las ideas modernas y del adelanto de los es-
tudios histéricos y naturales, para sacar conclusiones en
favor de la pasividad politica”.®

El piblico que sigue atentamente los argumentos
expuestos en “Los peces de Amatitlan”, el “Diletantismo
Cientifico”, el “Diletantismo Politico” y “Los Falsos

3 «Diletantismo Cientifico», La Crénica (Bogotd), Afio II, No.
411; nov., 27, 1898. También reproducido (aunque recortado
en la dltima parte) en: Carlos Arturo Torres. Estudios varios.
Bogot4: Editorial ABC, 1951. pp. 245-257.

8 «Diletantismo Politico», El Autonomista (Bogotd), Serie IIE,
No. 61; dic., 1, 1898.

s «Los falsos evolucionistas», El Autonomista (Bogotd), Serie
III, No. 68; dic., 10, 1898. ’
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Evolucionistas™, sabe cuanta maifia se dan los articulistas
para burlar las censuras del gobierno, que no duda en
cerrar peri6édicos, encarcelar o desterrar editores. Tam-
bién saben los lectores que las ideas se ponen en obra.
Muchos se alistan para la guerra...

Es claro que dentro del liberalismo se ha dado una
gran dispersién de las ideas darwinistas y las leyes ge-
nerales de la evolucién. En la fragmentacién politica,
los bandos enfrentados apelan, cada uno, a la legitimi-
dad que les da el mayor dominio que tienen sobre las
leyes naturales y sociales. De la correcta interpretacion
de las teorfas cientificas se desprende, argumentan unos
y otros, que se tomen las acciones politicas adecuadas.
Naturalmente los dos bandos dicen poseer el saber pre-
ciso, el conocimiento profundo. Fuera del mimero de sus
seguidores, no estin en capacidad de demostrarlo.

Comentarios finales (;A modo de conclusién?)

Como ocurrié en otros paises latinoamericanos, el
control secular de la educacién fue fundamental en Co-
lombia para la difusién del positivismo y para la inicial
aceptacidn de las ideas darwinistas.* Sin embargo, pro-
bablemente en mayor medida que en otros paises lati-
noamericanos, el universitario fue casi el \inico foro ofi-
cial de las polémicas. En la Universidad Nacional de los
Estados Unidos de Colombia, fundada en 1867, como
parte del programa del nacionalismo liberal de crear una
cultura comin, homogénea y centralizada para una £lite
fragmentada regional y politicamente, se dictaron las
primeras citedras en que se hablé de la teoria de 1a evo-
lucién por seleccidn natural. Allf los estudiantes de cien-
cias naturales, muy débilmente, y con mayor intensidad
los de literatura y filosofia, y derecho, se hicieron parti-
darios decididos de las teorias de 1a evolucién, igual que
los alumnos del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del
Rosario. Del mismo modo, durante los gobiernos con-
servadores que se iniciaron con el triunfo de la Regene-
racion en 1886, en los centros educativos oficiales se
formaron, con pocas excepciones, opositores decididos
del darwinismo y las teorias de la evolucién, que en las
universidades privadas radicales, se estudiaban con ver-
dadero fervor.

Otros foros oficiales no tuvieron igual fuerza, por
dos razones. En primer lugar, no se dio en ellos rechazo o
aceptacién explicita --en términos de Latour-- del
darwinismo; segundo, no se defini6 al calor de esta polé-
mica, la diferenciacion de una nueva profesién académica
ni la institucionalizacién de un papel social para la ciencia
o de una disciplina cientifica, en cuante implica acepta-
cién social de una actividad que se rige por sus propios
valores, normas y cédnones metodoldgicos, diferentes de los
que se aplican en otras instituciones como la rehigién, la
politica, la economfa (Ben-David 1974: 99).

Los naturalistas incluyeron muy lentamente el
darwinismo en su programa de trabajo, aunque lo ense-

Pensamos, panticularmente, en los casos de México, Venezue-
1a, Argentina, pero también en Espaiia, tratados en Glick, 1982,
1992; Moreno, 1984; Oniiz, 1984.

fiaron en sus cétedras. Por lo demds, eran un grupo atin
demasiado fragil para intentar diferenciarse de los mé-
dicos que con muy pocas excepciones fueron reacios a
aceptar el darwinismo. Los casos excepcionales como el
de Carrasquilla y Vargas Vega, manifiestan las tensiones
entre la comunidad médica y algunas disciplinas cienti-
ficas que se integran o surgen dentro de ella. Los aboga-
dos encontraron en las teorias de la evolucién y en el
darwinismo un discurso cientifico que, en cuanto tal,
proclamaban superior, objetivo y neutral, y ajeno al con-
trol de 1a Iglesia y sus intelectuales. Estos, a su vez, cues-
tionaron un discurso de la ciencia que pretendia dejar
sin objeto social y sin relevancia politica a la filosoffa-
metafisica, toda vez que la sociologia, la psicologfa, la
antropologia quedaban por fuera de su dominio. En la
polarizacién del debate este fue un elemento esencial.
Las condiciones politicas eran favorables a los segundos
y en gran medida, al lograr revertir el proceso de secula-
rizacién, les dieron el triunfo.

Asociada con la discusion del darwinismo y las
teorias de la evolucién hay una tentativa de diferenciar
la sociologia, 1a antropologia y la psicologia como nue-
vos saberes, aunque no conducen a la formacién de una
profesién académica: forman parte del arsenal de cono-
cimientos principalmente de los abogados, pero también
de los ingenieros y los médicos. La relacién que se daba
entre los naturalistas y los médicos presenta analogias
con la que empiezan a desarrollar socidlogos y antro-
p6logos con los abogados.

Las vias de llegada de las ideas darwinistas fueron
las obras del propio Darwin; primero, en ediciones fran-
cesas, mds tarde en inglés y en traducciones al castella-
no. Otro tanto ocurrié con las de Spencer, Haeckel y
Huxley. Los criticos franceses del darwinismo fueron m4s
leidos que los espafioles. Se'citaron frecuentemente re-
vistas como Revue des deux Mondes y la Revue scien-
tilique, de donde se extractaron y tradujeron muchos
articulos; también fueron conocidos varios darwinistas
sociales y pedagogos norteamericanos. Si bien pocos
extranjeros participaron en la difusién de las ideas dar-
winistas o el positivismo en Colombia, donde no hubo
un proceso importante de inmigracién, varios de los di-
fusiores habian viajado a Europa y los Estados Unidos.

El papel central de los foros oficiosos, en particu-
lar la prensa politica y las conferencias para el piiblico
general, muestra claramente el sentido de los debates,
fuertemente asociados con cuestiones como la seculari-
zacidn de la educacién piblica, el orden social y el pro-
greso, la relacién entre religién y ciencia, la estrategia
politica del partido liberal en la oposicién. En este con-
texto amplio es natural que los antagonistas no hayan
creado condiciones especificas para dirimir una cuestién
cientifica: con muy pocas excepciones, no hay reglas
acatadas por todos, protocolos para evaluar argumentos
¥ pruebas ni jueces autorizados que tomen la dltima de-
cisién. Acaso los Gnicos criterios undnimemente acepta-
dos son la correccion estilistica y gramatical y la cohe-
rencia real o supuesta de los intérpretes colombianos con
las fuentes europeas de donde extraen sus te€orias, hip6-
tesis y argumentos. No es extraiio o fuera de lugar que
este sea un elemeénto esencial en las polémicas.
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