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Se da a conocer ¢l primer hallazgo de restos fésiles de mosasaurio en Colombia.
Estos restos (un crdneo articulado, algunas vértebras y costillas) se definen como un nue-
vo género y especie de la tribu Plioplatecarpini, Yaguarasaurus columbianus. Los restos
fueron encontrados en un banco de calizas (Turoniano Superior) de la Formacién Villeta,
en cercanias de la poblacién de Yaguard, Huila. Se presenta una descripcion detallada de
dichos restos y un breve andlisis del hallazgo.

Abstract

The first mosasaur of Colombia is reported. The remains {an articulated skull, some
vertebrae and ribs), are defined as a new genus and species of the Plioplatecarpini tribe, Ya-
guarasaurus columbianus. These remains were collected from a layer of limestone (Upper
Turonian) of the Villeta Formation, in the surroundings of the village of Yaguara, Huila.
A careful description of the fossil remains and a brief analysis of the finding is presented.

gl B R T e RS T e e U‘

Introduccion

Como resultado del hallazgo de restos fosiles
de vertebrados en capas del Creticico Superior
aflorgntes al surceste de Neiva, departaménto del
Huila, se ha despertado la necesidad de desarrollar
el conocimiento y estudio de los vertebrados creta-

- Investigacién realizada en la Universidad Nacional
de Colombia, Santafé de Bogoti, con la colaboracién
de la Divisibn de Paleontologia de Vertebrados del
Museo de Ciencias Naturaies de La Plata, Argentina.
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cicos de Colombia. Como iniciacion a este propo-
sito se realizd el estudio de los restos de un réptil
marino encontrado en cercanias de la poblacion de
Yaguara (Fig. 1). El £6sil fue hallado sobre el lecho
de la quebrada El Ocal (Figs. 2 y 3) en donde aflo-
ran capas con rumbo N—S y direccién de buza-
miento hacia el Este, con un angulo de inclinacion
de 45°. Debido a este hecho, sdlo fue posible la ex-
traccion de la parte del fosil que quedo expuesta a
la erosién. Asi, de acuerdo con su posicion en con-
tinuidad con la parte extraida, es altamente proba-
ble que todo el esqueleto se encuentre alli preser-
vado.

Dicho réptil corresponde a un miembro de la
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Procedencia geografica: Quebrada El Ocal,
municipioc de Yaguara, Departamento del Huila,
Colombia (Fig. 1).

Procedencia estraiigrafica y cronolégica: For-
macion Villeta (Beltran & Gallo, 1967) (Fig. 4).
Piso: Turoniano superior (Etayo-Serna, com. verb.,
publicacién en preparacion}.

Colectores: Encontrado por los entonces estu-
diantes de geologia J. Buitrago, R. Ramirez & C.
Villamizar, de la Universidad Nacional de Colom-
bia, sede Bogotd, durante el curso “Geologia de
Campo IV, en junio de 1989.

Descripcion

Craneo

Los premaxilares conforman en un solo ele-
mento la parte anterior del hocico, no acuminado,
de bordes suaves y sin proyeccion anterior a los
dientes (Fig. 11). Lateralmente se une a los maxila-
res con una sutura que nace a la altura del espacio
interalveolar entre el segundo y tercer alvéolo, diri-
giéndose hacia arriba y atras en un suave arco hasta
el margen anterior y externo de la narina. Dorsal-
mente se proyecta hacia atras formando la barra
internarial, conformando 4/5 de la longitud total

de ésta (Figs. 5 y 9). No es posible determinar si
existen restos de nasales.

Ninguno de los maxilares ha conservado su
extremo posterior. El margen dental de los maxila-
res es ventralmente recto y en a superficie lateral,
paralela a este borde, poseen una hilera de forame-
nes (Figs. 11 y 12A). La cara interna del maxilar
gue se observa a través de las narinas externas, es
fuertemente céncava y forma lingitudinalmente el
piso de la narina (Figs. 5 y 9). La mitad anterior
estd ampliamente sobrelapada por el septomaxilar,
mas que en Plotosaurus bennisoni Camp 1942
{Kolposaurus bennisoni en Camp 1942, p. 29)
(Figs. 9 y 12B). Como los maxilares estén incom-
pletos, es imposible conocer el nimero exacto de
alvéolos y dientes. Del izquierdo se conservan 13 y
del derecho 12. Debido a la proximidad del yugal
se deduce que el maxilar no pudo ser mucho mas
extenso, por lo cual el nimero de alvéolos no debid
sobrepasar los 14 6 15. Los alvéolos son subeircula-
res, de aproximadamente 2,5 cm de diametro y su
tamafno se conserva aproximadamente uniforme a
lo largo del maxilar a excepcion de la parte mas
anterior en donde son mas pequefios (Figs. 6 y 10).

Los prefrontales conformahn lateralmente, jun-
to con los lagrimales, la cuenca anterior de las érhi-
tas., Dorsalmente muestran una superficie que se
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Figura 4. Columna generalizada de las unidades cretdcicas del Valle Superior del Magdalena con la ubicacién de los restos

fosiles estudiados. {Adaptado de Beltran & Gallo, 1968).
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extiende hacia el rostro, formando una pequefia
porcion del borde posterolateral de las narinas ex-
ternas (Figs. 5 y 9). En su parte posterior se com-
primen dorsoventralmente formando un ala supra-
orbital poco extendida. Por debajo de esta ala el
prefrontal desciende en una limina lateral que, en
su parte posterior se curva medialmente haciendo
contacto con el palatino y formando, junto con
éste, la pared anterior de la 6rbita. El prefrontal
no hace contacto con el postorbitofrontal en el
techo de la orbita.

Los frontales fusionados, forman una super-
ficie dorsal alargada, triangular adelante y rectangu-
lar atras (Fig. 5). El vértice anterior constituye la
porcidon posterior de la barra internarial limitando
con el premaxilar. Posteriormente limita con el
parietal por medio de una sutura casi recta, lo que
proporciona una unién moévil. Lateralmente forma
el borde superior de las érbitas en forma recta y
paralela al eje longitudinal del craneo. Dorsalmente
es plano, sin cresta central aunque presenta una
suave cuenca medial en la parte de atras.

El parietal (Figs. 5 y 2) forma una gran super-
ficie triangular en su parte dorsal anterior. El vértice
posterior de este tridngulo no se cierra sino que se
proyecta hacia atras, en forma de una tabla angosta
hasta el borde occipital en donde se expande leve-
mente. Este borde presenta una muesca semicircu-
lar central limitada por dos pequefias proyecciones
posteriores. En la sutura con el frontal, los dos vér-
tices anteriores se extienden anterolateralmente
entre el frontal y el proceso posteromedial del pos-
torbitofrontal en forma muy similar a como ocurre
en los varanidos y aigialosaurios (Russell, 1967, p.
193; Goodrich, 1258, Fig. 363; Carroll & Debraga,
1992). Este rasgo llama la atencidn dado que
Russell lo toma como un caracter de los varanidos
que los diferencia de los mosasaurios. El foramen
parietal, de pequefio tamafio, se ubica en el centro
de la superficie triangular. Las ramas posteriores
del parietal se inician anteriormente bien por de-
bajo de la tabla triangular, se proyectan hacia
atrds y afuera comprimidas dorsoventralmente y
muestran una amplia superficie para la inserciéon
muscular, Estas ramas se unen posteriormente con
el escamoso y el supratemporal sin que alguno de
ellos forme, dorsalmente, parte de la rama suspen-
soria. Sin embargo, el supratemporal se proyecta
hacia el parietal pero este Gltimo lo cubre tanto
dorsal como ventralmente (Fig. 8) de tal forma que
impide cualquier tipo de movimiento vertical entre
los dos huesos. La region parietal constituye una
tercera parte de la longitud total del craneo.

Los postorbitofrontales envuelven la unidn
frontal-parietal mostrando un amplio contacto con
el parietal (Figs. 5 y 9). Posteriormente el post-
orbitofrontal se apoya sobre el escamoso y lateral-
mente desciende sobre la rama vertical del yugal
traslapandola (Figs. 7 y 11).

De los yugales se conserva la mayor parte del
derecho y del izquierdo s6lo 1a barra postorbital. El
yugal derecho tiene forma de “L” y muestra una
protuberancia bien desarrollada en el extremo pos-
terior de la rama horizontal (Fig. 11).

En los cuadrados (Fig. 13) se han conservado
osificados 1a extracolumtla y el opérculo timpanico
(Camp, op. cit. Fig. 22), (Fig. 15A). El cdéndilo
para la articulaciéon con la mandibula es transversal
al eje sagital del craneo y muestra-dos cabezas sub-
iguales poco pronunciadas, la interna convexza y la
externa ligeramente cdncava. El proceso suprasta-
pedial se extiende hasta mas abajo de la mitad del
cuerpo del hueso y se encuentra separado del pro-
ceso infrastapedial por un espacio de 1 ¢cm. El pro-
ceso infrastapedial estd bien desarrollado y lateral-
mente muestra una pequefia protuberancia que
forma el inicio de la cresta timpanica. El foramen.
stapedial se encuentra ubicado dentro de una
cuenca,

El supraoccipital, en su cara occipital, es rec-
tangular, angosto, con el borde inferior ligeramente
céncavo y en el medio del cuerpo tiene una cresta
vertical que determina cuencas a ambos lados (Fig.
8). La sutura con el parietal es dentada.

El opistético se compone de dos procesos,
uno transverso, aliforme que se expande lateral-
mente formando el proceso paraoccipital del opis-
totico y el otro, corto y descendente, forma la
pared lateral del foramen magno en donde se en-
cuentra un foramen Unico para la salida de los ner-
vios X, XI 'y XII, cubierto por una cresta (Fig. 8).

El basioccipital conforma el céndilo, mas an-
cho que alto (Fig. 8). Ventralmente (Figs. 6 y 10)
este hueso es muy corto, mds corto que ancho, con
un reducido cuello que lo separa del céndilo pro-
piamente dicho. La sutura con el basiesfenoides es
recta y levemente céncava,

El cuerpo del basiesfenoides es rectangular,
con dos procesos lateroposteriores que se apoyan
en los procesos pendulosos del basioccipital, y
otros dos lateroanteriores denominados procesos
basipterigoideos que se unen a los pterigoides (Fig.
6). El centro del cuerpo se estrangula ligeramente y
en su mitad posterior posee dos crestas convergen-
tes que determinan tres cuencas.

En los prodticos (Figs. 7 y 11) el proceso al
basiesfenoides es medialmente comprimido y tiene
una cresta otosfenoidal bien desarrollada que deli-
mita una cuenca interna en donde se aloja profun-
damente el pequefio foramen para la salida del ner-
vio VII (Camp, 1942, Fig. 15; Russell, 1967 Fig.
12; Welles & Gregg, 1971, Fig. 51).

Los supratemporales, cuya forma general es la
de una “C” orientada hacia adelante, forman un
puente entre el proceso posterior del prodtico y el
extremo posterior del escamoso junto con la rama
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posterior del parietal (Fig. 8). Esta tltima cubre
ventral y dorsalmente el extremo dorsal del supra-
temporal.

Los dos pterigoides se encuentran parcialmen-
te erodados (Figs. 6 y 10). Se extienden desde los
palatinos, donde estdn unidos el uno al otro y, des-

de aproximadamente la mitad de su extensidn total,
- se abren proyectindose hacia atrds hasta hacer con-
tacto con los cuadrados. Su extremo anterior es
acuminado y se proyecta entre los palatinos. No se
ha conservado ningin indicio de la presencia de
dientes en los pterigoides.

El- ectopterigoides derecho se ha conservado
completo (Fig. 6). Es un hueso corto, de forma
subtriangular, que muestra una rama notablemente
alargada hacia adelante haciendo contacto con el

yugal.

Los palatino-vomer delimitan ventral y me-
dialmente las narinas internas, las cuales son alarga-
das y angostas (Figs. 6 y 10). Estos huesos confor-
man una delgada barra, por debajo del premaxilar
(Fig. 12B), hasta la union de los vomeres con el
premaxilar a la altura del segundo alveolo maxilar.

El septomaxilar es una limina delgada que se
apoya sobre el maxilar (Fig. 12B) formando ante-
riormente el piso de las narinas. Desde la mitad de
las narinas y hacia atrds se comprime y forma parte
de la pared de la barra internarial, cubriendo el
palatino-vomer. De esta manera se extiende hacia
atras hasta la union del frontal y el premaxilar.

La rama mandibular derecha conserva casi
toda la porcién dorsal del dentario, con 14 alvéolos
y dientes (Fig. 7). Se ha conservado el proceso pos-
terior del coronoides, la parte dorsal del suprangu-
lar que forma la parte anterior de la fosa glenoidea
y muestra una cresta transversal al eje sagital del
crineo por delante de dicha fosa. Al parecer se con-
serva también parte del articular, pero no es clara la
sutura con el suprangular (Figs. 5,6 v 7).

Los dientes maxilares (Figs. 6 y 10), desplaza-
dos en sus alveolos, muestran sus reemplazamientos
en posicion distolingual y siguiendo las series de
crecimiento propias de la familia Mosasauridae
(Edmund, 1960, p. §7-91). Los dientes maxilares
son mas grandes que los premaxilares y los mandi-
bulares. Con relacién al tamafio del crineo, los
dientes son de regular tamaifio, con una relacion de
0,13 entre la altura de la corona y el ancho del cré-
neo en la region articular. Este valor, segin Massare
(1987) entra dentro del generalizado para la familia
Mosasauridae con excepcion de la tribu Globidensi-
ni, donde los dientes son mas pequefios y romos y
la tribu Prognatodontini, donde son mas grandes.
La raiz es bulbosa y poco desarrollada con respecto
a la corona. La forma de la corona es conica, suave-
mente curvada posteromedialmente, relativamente
robusta, mostrando una relacion de 2,0 entre el
alto y el diametro basal. La seccion de la corona es

suhcircular. La superficie no es facetada pero mues-
tra dos carenas lisas, una anterior y la otra postero-
lateral. La superficie lingual entre carenas es estria-
da, mientras que la superficie labial es lisa.

Esqueleto Postcraneano

Del atlas se distingue e} intercentro, el centro
articulado al axis y fragmentos de los arcos neura-
les pero la condicion en que se encuentra no permi-
te distinguir. claramente sus rasgos principales (Figs.
6 y 10).

El axis se encuentra articulado con el atlas y
con la tercera vértebra (Fig. 6). El cuerpo del axis
es grueso. Las sinap6fisis son robustas, emergen del
cuerpo anteriormente en posicidn baja y su horde
ventral se proyecta por debajo del cuerpo. La su-
perficie articular de la sinapofisis muestra una for-
ma arrifionada y alargada posterodorsalmente. La
superficie articular para la hipoap6fisis es plana,
circular y dirigida ventralmente hacia atras (Fig. 15).

La tercera vértebra cervical (Fig. 15), proce-
lica, es de cuerpo corto (Tabla 1) y articulacién
levemente ovalada horizontalmente. La superficie
articular para la hipoapdfisis es circular y se dirige
posteroventralmente, Las sinapofisis son cortas, se
ubican en posicion baja y su superficie articular es
horizontalmente alargada. Posee zigosfenos y zigan-
tros muy desarrollados, ain mas que los menciona-
dos por Russell (1967, p. 75) para Ectenosaurus.
La forma del canal neural, en seccion transvérsal,
es trilobulada (Fig. 14B).

Se encontraron dos vértebras dorsales anterio-
res separadas del cranec y articuladas entre si (Fig.
16). Son de cuerpo relativamente largo (Tabla 1) y
articulacién ovalada horizontalmente. Las sinapo-
fisis, lateralmente bien desarrolladas, se ubican en
posicidén bien anterior y su superficie articular es
verticalmente alargada, de altura igual a la del cuer-
po de la vértebra. Se conservan fragmentos de cos-
tillas en posicion articulada, algo desplazadas ven-
tralmente. Poseen zigosfenos muy desarrollados,
como los de la tercera vértebra, que alcanzan ante-
riormente casi la misma longitud de las prezigap6fi-
sis. El canal neural tiene la forma de un arco de
convexidad dorsal (Fig. 14A).

Discusion

Las principales caracteristicas que diferencian
a los lepidosauriomorfos de los arcosauriomorfos
corresponden a rasgos postcraneanos relacionados
con la postura de los miembros ¥ con la locomo-
cion. Sin embargo, el crineo en estudio corres-
ponde a un lepidosaurio, ya que posee dos ventanas
temporales y carece de ventana preorbitaria. Ade-
més, presenta caracteristicas morfologicas propias
del suborden Lacertilia (lagartos) como son la falta
del arco temporal inferior y la de poseer un cuadra-
do movil.
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Tabla 1
Medidas de Yaguarasaurus columbianus nov. gen. et sp. (cm).

A~ Largo del craneo en
1a 1Thea media. 47,0

B- Largo del crameo hasta el
extremo posterior de la
articulacidn sq-st. 54,5

C- Ancho entre extremos
posteriores de 1as

articulaciones sq-st. 18,5

- Ancho del frontal entre
1as orbitas. 85

E- Altura occipital entre
¢! p y base del bo.

F- Larqo de 1a region parie-
tal entre 1a sutura p-f y
el extremo posterior de
la articulacion sq-st. 18,6

G- Altura maxime del mx
{92 alvéoio maxilar). 5,0

H- Ancho dorzal ala
altura del 22 alvéolo
maxilar. 6,5

I- Largc maximo de 1as

ventanas temporales. 11,5

+

J- &ncho maximo de 1as
ventanas temporales. 4,0

K- Largo de Y& or bila. 8.0
L- Ancho de 1a drbita. 5,0
M- Largode 1as rarinas 13,5

externss.
N- Altura del cuadrado. 2,5
0- Ancho méximo del cua-

drado en vista lateral. 5,2
P- Largoentree! 128y 62

alveolo maxilar. 10,0
(- Largo del cuerpo de ia

32 vértebra. 5,0
R- Ancho del cuerpo de Ta

32 vértebra. 2,8
5- Largo del cuerpo de vér-

tebra dorsal anterior. 6,5
T- Ancho dei cuerpo de vér-

tebra dorsal snterior. 35

Segiin Russell (1967}, entre los lagartos la fa-
milia Varanidae es el grupo actual que tiene ma-
yores similitudes con los mosasaurios. Por esto se
le ha tomado siempre como referencia para ubicar
a los mosasaurios dentro de la superfamilia Vara-
noidea (Platynota). Sin embargo, estos dos grupos
presentan claras diferencias morfologicas, tanto
craneanas como postcraneanas. Entre las caracte-
risticas craneanas estin: en los varanidos existen
ocho dientes premaxilares en vez de cuatro; los
frontales no estdn fusionados como en los mosa-
saurios; los nasales forman, dorsalmente, parte de
la barra internarial mientras en los raosasaurios
estos huesos son vestigiales y se encuentran separa-
dos por la barra internarial; el yugal y el postorbi-
tofrontal estin separados sblo en los vardnidos; el
proceso suprastapedial y el ala timpanica del cua-
drado son mucho mas cortos que en los mosasau-
rios (Russell, op. cit., pp. 183-194).

Entre las familias de la superfamilia Platynota
sdlo una, Aigialosauridae, aparte de los varanidos ya

mencionados, presenta un conjunto de caracteristi-
cas digno de discutir, ya que presenta notables afi-
nidades con los mosasaurios.

La familia Aigialosauridae, lagartos acuaticos
del Cenomaniano-Turoniano que presentan un cra-
neo casi igual al de los mosasaurios, por lo que se
les ha considerado sus directos ancestros, se dife-
rencian por rasgos postcraneanos y por ser de tama-
fio mucho menor. En el crineo la principal diferen-
cia radica en la sutura parietal-frontal que en aigia-
losaurios, al igual que en los varinidos, muestra un
amplio contacto del parietal con el postorbito-
frontal (Carroll & Debraga, 1992). Este rasgo esta
presente en yaguarasaurus. Otro rasgo que diferen-
cia a los aigialosaurios de los mosasaurios es la posi-
cion vertical de las ramas posteriores del parietal
(Carroll & Debraga, op. cit.).

Russell, en su trabajo de 1967 sobre los mosa-
saurios norteamericanos, ha estudiado no solo el
abundante material registirado en ese continente
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sino que incluye un amplio analisis taxonémico de
todos los mosasaurios del mundo. Sobre estas bases
fundament6 la clasificacion de la familia Mosasau-
ridae, seguida en este trabajo (Cuadro 1}, en la cual
establece tres subfamilas: Mosasaurinae, Plioplate-
carpinae y Tylosaurinae. Entre los caracteres diag-
nosticos establecidos por Russell para dicha subdi-
vision (Tabla 2), s6lo dos de ellos son claramente
diferenciables en Yaguarasgurus. En primer lugar
la ausencia de rostro anterior a los dientes premaxi-
lares que lo excluye de la subfamilia Tylosaurinae
donde el rostro se extiende considerablemente
hacia adelante y, en segundo lugar, la presencia de
un solo foramen para la salida de los nervios X,
XI y XII en la pared lateral del opistotico que lo
excluye de la subfamilia Mosasaurinae, caracteriza-

da por poseer dos foramenes para el mismo fin.
Asi, el ejemplar de Yaguara se ubica dentro de la
subfamilia Pliopatecarpinae.

Los demds caracteres sefialados como diagnos-
ticos por Russell (op. cit.) son compartidos por
Yaguarasaurus con mas de una subfamilia, 0 no
son observables en Yaguarasaurus: el numero de
dientes en el ejemplar de Yaguard no se ha conser-
vado completo y, aunque se ha establecido entre
14 y 15 dientes en el maxilar, no se considera este
caracter como diagnoéstico, porque no lo eXcluye
de ninguna de las subfamilias; el canal para la arte-
ria basilar en el basiesfenoides y basioccipital, que
se presenta solamente en la subfamilia Plioplate-
carpinae, desafortunadamente no es observable en

Cuadro 1
Clasificacién de la familia Mosasauridae, segiin Russell
(1967), modificada.

Subfamilia Triby

Género

Mosasaurinee J_

Plioplatecarpinae ﬁi—

Tylosaurinae J[

¢ Subf. Pﬁ-oplatecarpinae?{

Mosasaurini

Glebidensini

Plotosaurini

Plioplatecarpini

Prognathodontini

J— Clidestes
OS8S8UrYS
Amphekepudis
L lodon
Compressigens

Glaliidens

Plolossurys
7anIwhasaurus

Plalecarpus
Ectenosourus
Plioplatecsrpus
Selmassurys
Yaguarassurus

9 " M

T

Progathodon
FPlasiplylassurus
Dollossurus

Tyilosaurys
HBInssurvs

Halisaurys




PARAMO, M. E.: POSICION SISTEMATICA DE UN REPTIL DEL CRETACICO

71

BASIOCCIPIT AL
SUBFAMILIA ROSTRO N2 DE DEMTES OFISTOTICO BASIESFENQIDES CUADRADD SUR ANGUL AR
Corto, presente 0 | 14 o mis en denta- | Dos foramenes para| No tiene canal para | Proceso suprasty- | Elborde dorsales
susente anterior a | rio y maxilar. 1a salida de los ner-| 1a arteria basflar. | pedial distalmente | una fina limina que
MOSASAURMAE | los dientes prema- vios ¥ Xly Xl enla expandifo. g¢ levanta ante-
wilares. pared lateral. : riormente hasta la
Corto, presente o | 12 0 mis en denta— | Un silo foramen pa~{ Presenta un canal Procesa suprasta- | Borde dorsal redon-
ausente anterior a | rio y maxilar, ra la salida de los para la arteris ba- | pedial largo, con la-| deado y Jongitudi~
PLIOPLATE- ]los cientes prema- neryios X, Xly Xl | silar. dos paralelos y ter-f nalmente horizontal
CARPINAE xilares. en 13 pared lateral. minando abrupta-
Presente y largo 12 o mias en denta- | Un sélo foramen pa-| No tiene canalpara i Proceso suprasta- | Borde dorsal redon-|
anterior a los dien rio y maxilar, rala salida de los 1a arteria basilar, | pedial moderada- deado y longitudi-
TYLOSAURINAE |tes premaxilares. nervios X, Xly Xl mente largo y dis- | nalmente horizontal
en 1a pared lateral. talmente acuminado

Tabla 2

Caracteres diagnosticos craneanos establecidos por Russell
(1967), para la subdivisitn de la familia Mosasauridae,
en subfamitias,

Yaguarasaurus, ya que se encuentra en el interior
del basicraneo. En lo referente al proceso suprasta-
pedial del cuadrado, el ejemplar de Yaguard presen-
ta caracteristicas pertenecientes a las tres subfami-
lias. Por su escasa preservacion el suprangular no es
ficilmente determinable en Yaguarasaurus, por lo
cual tampoco se puede utilizar como caracter diag-
nostico.

La subfamilia de los Plioplatercarpinae ha sido
a su vez subdividida por Russell (op. cit.) en las dos
tribus: Plioplatecarpini ¥y Prognathodontini, sobre
la base del modo de la circulacion en el basicraneo
y por diferencias morfologicas en la mandibula y
los dientes.

En Yaguarasaurus no es posible observar el sis-
tema de la circulacion a través del basicraneo, pero
los dientes estriados, de seccion practicamente
circular, y la mandibula poco robusta lo ubican
dentro de la tribu Plioplatecarpini. Aunque el ta-
mafio de los dientes con relacion al craneo no se
establece como un caracter diagnéstico, éste es un
rasgo que Yaguarasaurus comparte con todos los
miembros de la tribu Plioplatecarpini y que lo sepa-
ra al menos del género Prognathodon Dolle 1889
de la tribu Prognathodontinj en donde los dientes
son mas grandes.

Por otra parte, los géneros que pertenecen
a la tribu Prognathodontini presentan notables
diferencias con Yaguarasaurus. En aquellos el cua-
drado es muy macizo y de procesos fusionados; la
superficie dorsal del parietal es rectangular; el esca-
moso posee una gran proyeccion hacia el parietal;
el prefrontal y el postorbitofrontal se unen por
debajo del frontal; y el prefrontal participa mais
ampliamente en el borde posterior de las narinas.

Hasta ahora se conocen tres géneros pertene-
cientes a la tribu Plioplatecarpini y son: Platecar-
pus Cope 1869, Ectenosaurus Russell 1967, Plio-
platecarpus Dollo 1882, En esta parte de las com-

paraciones se tomard también en cuenta el género
Selmasaurus Wright & Shannon 1988 reciente-
mente establecido dentro de la subfamilia. Las pro-
porciones entre el largo y el ancho del crineo en
Yaguarasaurus no coinciden con las de ninguno de
estos géneros para los cuales se conozcan craneos
completos —se tiene en cuenta aqui que el espéci-
men de Yaguari es un ejemplar adulto—. En Plate-
carpus el craneo es méas corto y tiene la region pa-
rietal proporcionalmente méds reducida, siendo el
largo total del craneo 3,5 veces la longitud de la re-
gion parietal (Tabla 3). En Ectenosaurus €l craneo
es notablemente mds alargado y su longitud total
comprende 4,3 veces la longitud de la region parie-
tal. A diferencia de estos dos géneros, Yaguara-
saurus presenta un craneo de largo intermedio y la
region parietal tiene proporcionalmente una mayor
extensidn, estando contenida 3,0 veces en el largo
total (Tabla 3). Lateralmente, en Yaguarasaurus el
espacio entre el yugal y el cuadrado es mayor que el
largo de la Orbita, mientras en los demas géneros es
igual o menor. En Ectenosaurus el hocico es nota-
blemente mas largo., Sin embargo, comparte con
Yaguarasaurus las proporciones generales de la re-
gion parietal cuyo ancho y largo es aproximada-
mente igual y cuyas ventanas temporales son alar-
gadas. Las relaciones con el alto de la regién oceipi-
tal, del cuadrade y del maxilar muestran que el
craneo de Yaguarasaurus es mas comprimido que
el de Platecarpus (Tabla 3).

Al analizar, tanto los caracteres diagnésticos
que establece Russell, como otras caracteristicas
notorias en cada uno de los géneros con relacién a
Yaguarasaurus, se encuentra siempre un mayor ni-
mero de diferencias que de similitudes.

El premaxilar en Yaguarasaurus se encuentra
recortade por el borde anterior de las narinas,
mientras que en Platecarpus y Ectenosaurus es
triangularmente continuo. En este tiltimo existe un
corto rostro anterior a los dientes premaxijlares. En
Platecarpus la barra internarial del premaxitar sobre-
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RELACIONES | Platecarpus | Platecarpus Ectenosaurus Ysguarasaurug
. icterus coryphaeus chidastoides columbianus

Largo A

4.8 4,1 7,1 5,5
Ancto D
Larﬁo B

3,5 35 4,3 3,0
Largo F '
Largo A

i 3,9 3,3 5,0 3,5

Largo M
Ancho C

1.4 1,7 1,0 1,0
Largo F
Ancha C

1,7 1,9(?y 1 ... 1,6
Altura E
Largo A

4,7 4,5 7.5 6,3
AlturaN

Tabla 3

Comparacién de proporciones craneanas entre miembros de la tribu Plioplatecarpini obte-
nidas sobre figuras. Las letras de las relaciones corresponden a las usadas en Ia Tabfa 1.

pasa el borde posterior de las narinas, mientras en
Yaguarasaurus esto no ocurre.

Tanto Platecarpus como Ectenosaurus tienen
las narinas externas posteriormente mas angostas
y muestran, en esta region, una mayor exposicidén
dorsal del maxilar que la observada en Yaguara-
saurus.

El prefrontal en Platecarpus y Plioplatecarpus
forma una gran porcion del borde posterior de las
narinas, en Ectenosaurus, por el contrario, estd
ampliamente excluido y en Yaguarasaurus forma
solo una pequefia porcién de dicho borde. En este
Gltimo el prefrontal tiene una protuberancia sobre
la orbita, fasgo que comparte sdlo con los dos pri-
meros.

El frontal en Yaguarasaurus y Ectenosaurus
es muy similar; tiene la sutura con el parietal casi
recta y es recortado sobre las orbitas. Sin embargo,
por delante de las Grbitas dorsalmente este hueso
es mas alargado en Ectenosaurus, ademés de que
posee una cresta central que no posee el ejemplar
de Yaguara. En Platecarpus, aunque el frontal tam-
bién es recortado sobre las 6rbitas, la porcién ante-

rior es mas corta que en Yaguarasqurus, posee
cresta dorsal y la sutura con el parietal muestra una
proyeccion central hacia adelante. En Sefmasaurus
no hay cresta dorsal y la sutura con el parietal es
casi recta como en Yaguarasaurus, pero el hueso es
muy corto y de forma totalmente triangular. En la
diagnosis para Plioplatecarpus Russell menciona un
contorno rectangular del frontal y una cresta dorsal
medial (Russell, 1967, p. 159) que lo diferencia de
Yaguarasgurus. Ademads, segiin Wright & Shannon
(1988, p. 104) el frontal de Plioplatecarpus tiene
lenguas proyectadas hacia el parietal. Por debajo
del frontal, el prefrontal hace contacto con el pos-
torbitofrontal en Platecarpus y Selmasaurus, mien-
tras en Plioplatecarpus, como en Yaguarasaurus,
estdn separados.

Un rasgo notorio del parietal en el ejemplar de
Yaguara, que lo diferencia del resto de los mosasau-
rios, es la presencia, en vista dorsal, de proyeccio-
nes anterolaterales que separan, en gran parte, el
frontal del proceso posteromedial del postorbito-
frontal, de manera muy similar a como ocurre en
los varanidos. Por lo demas el parietal en el ejem-
plar de Yaguara es distinto al de todos los géneros
de la tribu. Posee mds amplia la superficie para la
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insereién’ muscular en las ramas posteriores. En Ee¢-
tenosaurus el borde lateral de dichas ramas es curva-

do dando a las ventanas temporales una forma mas

bien ovalada en lugar de la triangular aguda presen-
te en Yaguarasgurus. En los demds géneros faltan

las proyeccighes’posteriores a los dos ladds de la-

muesca central del borde occipital que se presentan
en Yaguarasaurus. En Platecarpus y en Pliogiate-
carpus la superficie triangular anterior es reducida
y se cierra donde convergen las ramas posteriores
que a su vez son méas angostas; centralmente el
parietal es més comprimido; su borde occipital
dibuja un angulo mis abierto; posteriormente no
cubre al supraoccipital como sucede en Yaguara-
saurus. En Selmasaurus no existe un campo dorsal
triangular; centralmente es muy comprimido; las
ramas posteriores son muy cortas y poseen poste-
riormente un canal para la articulacién con el supra-
temporal (Wright & Shannon, 1988, pp. 104-105).
El foramen parietal en Yaguaresaurus es mas peque-
fio que en cualquiera de los cuatro géneros. Se en-
cuentra centrado en el parietal como en Ectenosau-
rusy Selmasaurus mientras en Platecarpusy Pliopla-
tecarpus esta encerrado o bordeado por el frontal.

El cuadrado de Yaguarasaurus difiere de cada
uno de los géneros de la tribu y de Selmasaurus por
las siguientes caracteristicas: en Platecarpus el cuer-
po es mas corto, el proceso suprastapedial es mas
largo, no hay una clara diferenciacion del inicio del
ala timpanica y el orificio stapedial no se encuentra
en una cuenca como en Yaguarasaurus; en Pliopla-
tecarpus el proceso suprastapedial es mais desarro-
llado y volcado hasta mas abajo del proceso infras-
tapedial, el meato, al menos en Plioplatecarpus pri-
maevus Russell 1967 es mas pequefioc (Russell,
1967, Fig. 87), el orificio stapedial esta ubicado en
posicion diferente con relacion al meato y, segin la
diagnosis de Russell, es reniforme; en Plioplatecar-
pus marshi Dollo 1882 y Plioplatecarpus houzeaui
Dollo 1889, ademas de estas caracteristicas, el ori-
ficio stapedial se ve mucho mas grande que en Ye-
guarasaurus (Dollo, 1904); en Ectenosaurus los
procesos estan fusionados y el orificio stapedial es
rectangular (Russell, op. cit., p. 156); en Selmasau-
rus el proceso suprastapedial, aunque en su forma
general es similar al de Yaguarasaurus, se diferencia
en que hace contacto con el proceso infrastapedial
y la cuenca para la insercidon del muasculo depresor
de la mandibula se orienta verticalmente; en este
género el cuadrado presenta el proceso infrastape-
dial bien desarrollado como en Yaguarasaurus pero,
al menos en la figura presentada por Wright &
Shannon (op. cit., Fig. 3), no se observa una clara
separacion del inicio del ala timpanica.

En el prootico, Yaguerasaurus difiere de Plio-
platecarpus en que en este Gltimo la salida para el
nervio VII se abre directamente sobre la superficie
lateral del hueso (Deviller, 1943, pl. 2, Fig. 1),
mientras que en Yaguarasourus se encuentra cu-
bierta por una cresta bien desarrollada. Tanto en
Platecarpus como en Ectenosaurus existe la cresta
otosfenoidal, pero en el primero estd poco desarro-

llada y puede cubrir también la salida del nervio
IX, v en el segundo esta cresta no cubre la salida
del nervio VII.

En cuanto a los elementos postcraneanos,
Yaguarasgurus también muestra diferencias y simi-
litudes con los demas géneros de la tribu y con Sel-
masaurus. La posicion de la sinapofisis de las vérte-
bras anterodorsales en Plioplatecarpus-no se ubica
anteriormente como en los demas géneros, sino en
el centro del cuerpo de la vértebra. Ademis, en
Plioplatecarpus depressus Cope 1869, launion entre
la sinapofisis y la prezigapofisis tiene un surco lon-
gitudinal no presente en los otros géneros (Russel,
op. cit., pp. 159 y 161). Los zigantros y zigosfenos
bien desarrollados, como en Yuguarasaurus, solo se
presentan en Ectenosaurus. En Plioplatecarpus no
existen. La superficie articular para la hipoapofisis
que en Yaguarasaurus solo se ve en el axis y tiene
forma circular posteroventralmente orientada, en
los demas géneros se presenta, en las vértebras cer-
vicales, en posicién horizontal y en Platecarpus y
Ectenosagurus es triangular. Sin embargo Marsh
(1872, pp. 458-459), dice que en Platecarpus icte-
rus Cope 1871 (Lestosaurus latifrons y Lestosqu-
rus felix, en su trabajo)} esta articulacion, tanto en
el axis como en las vértebras cervicales, es circular.

Las caracteristicas anteriormente discutidas
justifican la ubicacion sistematica de los restos
encontrados en Yaguara dentro de un nuevo géne-
ro y especie de la tribu Plioplatecarpini.

Circunstancias del yacimiento paleontolégico

La unidad en que se encontraron los restos del
mosasaurioc pertenece a la Fm. Villeta (Fig. 4) y co-
rresponde a una intercalacion de capas de espesor
medio de lodolitas laminadas fisiles, ligeramente
calcareas y fosfaticas que presentan restos vegetales
y escamas de peces, con capas de espesor fino y
medio .de calizas, desde micriticas hasta limosas,
algunas de ellas laminadas, fosfaticas, ricas en fosi-
les de amonitas y bivalvos pequehos y con grandes
concreciones discoidales. Algunas laminas muestran
bioturbacién (pequefias galerias). Estos depésitos
se sedimentaron en un fondo marino de platafor-
ma, por debajo del nivel de accién de las olas. La
capa que contenia los restos fosiles corresponde a
una caliza limosa laminada que, a nivel microsco-
pico muestra alternancia de laminas continuas y
planas de arcillas y foraminiferos plancténicos, Se-
gan los trabajos de Kauffmann (1981) sobre el
“Posidonienschiefer’”” de Alemania y de Savrda &
Bottjer {(1989) sobre la Formacion Niobrara de
Colorado, la conservacion de la laminacion en las
lodolitas, la escasz bioturbacién en las calizas ¥ la
presencia discontinua de bivalvos indican que esta
unidad se depositd bajo condiciones predominan-
tes anoxicas con algunas variaciones en el nivel de
oxigeno en relacion con la interfase agua-sedimen-
to. Las caracteristicas de la roca que contenia los
restos del mosasaurio sugiere un deposito por caida
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vertical de particulas en suspensién en eventos epi-
sodicos, probablemente de quietud y estabilizacién
de las condiciones de depdsito.

El material extraido comprende el craneo
completo de un individuo con las mandibulas algo
erodadas, las tres primeras vértebras articuladas al
. craneo y dos vértebras dorsales que, junto con frag-
mentos de costillas, se encontraron separadas, aun-
que muy cerca del craneo y articuladas entre si. La
posicién del craneo y las vértebras sugiere que el
cadaver del mosasaurio se sepultd boca arriba con
la cabeza ligeramente inclinada hacia su costado de-
recho. El craneo, a pesar de su alto grado de cine-
tismo, se.conservd articulado, pero algunos de sus
huesos mostraron leves desplazamientos. La man-
dibula izquierda se encontrd totalmente empotrada
en el paladar y empujando, fuera de los alvéolos,
algunos dientes maxilares (Fig. 3). Los dientes del
maxilar derecho atin no adosados al hueso, estian en
una posiciéon que indica que resbalaron dentro del
alvéolo. El pterigoides izquierdo se vi6 recostado
hacia el lado derecho, quedando en contacto con el
basiesfenoides y el basjoccipital, mientras que el
pterigoides derecho se encontrd separado de éstos.
Los dos epipterigoides se hallaron desplazados de
su posicion vertical original y se encontraron sobre
el lado derecho e interno del frontal y parietal. El
cuadrado izquierdo, junto con la rama mandibular
articulada, se encontré desplazado medialmente.
Las placas escleroticas se hallaron acumuladas,
unas sobre otras, sobre el techo de la o6rbita (Figs.
5 y T). Todos estos desplazamientos sugieren que
fueron producidos por el peso de los sedimentos
(efecto de la atraccién de la gravedad) o por accion
de la compactacion, sin intervencion de perturba-
ciones externas.

Se encontraron abundantes amonitas peque-
fias, muchas de ellas fragmentadas, localizadas en
grupos alrededor e inmediatamente junto al hueso.
En las partes mas externas de estas agrupaciones
fue frecuente encontrar fragmentos de amonitas
mas grandes. Aunque no habia una orientacion pre-
dominante en la posicion de las amonitas, se apre-
ciaba una tendencia a estar orientadas con el plano
de simetria paralelo a los contornos del fosil. Este
hecho sugiere la presencia de leves corrientes en el
fondo de depdsito que acumularon las amonitas
contra obstaculos, en este caso los restos del mo-
nosaurio.

Algunas partes de la roca, en especial las par-
tes internas de la cavidad craneana, presentaron
manchas amarillas, fosfaticas, de forma irregular y
mas blandas que la roca. Alrededor de estas man-

chas, se observd endurecimiento de la roca. Tam- -

bién se encontraron manchas de éstas asociadas a
las vértebras. Dichas manchas pueden corresponder
a vestigios cartilaginosos tal como sugiere Camp,
(1942, p. 29) para el caso de otro mosasaurio. Las
figuras 17 y 18 muestran texturas que aparecen en
estas manchas amarillas que son comparables a las

de cartilagos recientes (ver Ham, 1975, Fig. 14-6).

Conclusiones

El mosasaurio de Yaguara corresponde a un
nuevo género y especie de la subfamilia Plioplate-
carpinae y de la tribu Plioplatecarpini.

La escasa representacién de mosasaurios en
Ameérica del Sur da a este hallazgo una especial im-
portancia, ya que se trata del primer craneo encon-
trado en este continente, condicidon que ha permi-
tido su clasificacién a nivel genérico. Ademais, en
virtud de la calidad del material exhumado y de la
presencia de mas restos encontrados en la misma
regidn sin que fuesen buscados, se debe destacar
la riqueza potencial del yacimiento.

En Yaguarasaurus columbianus gen. et sp.
nov, la forma de los dientes y el rompimiento obli-
cuo y pulimento que muestra al menos uno de ellos
sugieren, por analogia, que la dieta de este ejemplar
abarcd desde invertebrados hasta vertebrados de su
mismo tamafio.

De acuerdo con los datos cronologicos que
presenta Russell (1967, pp. 232-237) para los mo-
sasaurios, y teniendo en cuenta la edad del grupo
Selma (Campaniano temprano-Maastrichtiano tar-
dio), en el cual fue encontrado Selmasaurus russe-
lli Wright y Shannon 1988 (Wright & Shannon,
1988}, la distribucion cronologica de los miembros
de la tribu Plioplatecarpini abarca del Coniaciano
tardio al Maastrichtiano tardio. A nivel de la subfa-
milia Plioplatecarpinae, la distribucién cronologica
es la misma. La edad Turoniano tardio indicada
por las amonitas encontradas junto a los restos de
Yaguarasaurus columbianus gen. et. sp. nov.
(Etayo-Serna, com. verb.), amplian la distribucion
cronologica de la tribu y la subfamilia, siendo el
mosasaurio de Yaguara el plioplatecarpino mas
antiguo conocido hasta ahora. :

Este especimen tiene importancia a nivel filoge-
nético para el grupo de los mosasaurios por poseer
rasgos craneanos que lo relacionan con los aigialo-
saurios y por tratarse de uno de los pocos ejempla-
res de edad turoniana encontrados hasta ahora. Sin
embargo, a este respecto es indispensable el estudio
del esqueleto postcraneano, por lo cual es de par-
ticular importancia continuar con la extraccion de
los restos de este miembro de los mosasaurios, que
se conservan atn en el afloramiento.

En los pocos trabajos que se han publicado
acerca de los reptiles marinos de! Creticico de Co-
lombia se mencionan: ictiosaurios (Hernandez & de
Porta, 1963), tortugas (de la Fuente & Goiii, 1983),
cocodrilos (Langston, 1965} y, entre los plesiosau-
rios: kronosaurios (Acosta, Huertas & Ruiz, 1979)
y elasmosaurios {(Welles, 1962; Goiii & Gasparini,
1983). El hallazgo del primer mosasaurio en Co-
lombia amplia asi el elenco de reptiles marinos que
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habitaron ‘en los mares colombianos durante” el
Cretacico.

La condicién articulada del craneo y las vérte-
bras es un reflejo de las condiciones tranquilas y
anoxicas del fondo de depdsito sugeridas por las
caracteristicas litologicas y contenido fosil de la
roca. :

Es importante continuar con la blsqueda de
otros reptiles marinos y con la preparacion y estu-
dio del abundante material depositado en museos
nacionales, municipales y colecciones privadas,
con el fin no solo de descubrir la historia de cada
grupo, sino de situarlos en un contexto paleobio-
geografico en el cual los mares cretacicos colom-
bianos, por su posicién, jugaron un papel impor-
tante en la distribucidn de la fauna del mar de Tetis
y circumpacifica.
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