ESTUDIOS SOBRE MALLOPHAGA NEOTROPICALES (XIV)

(PIOJOS DE LAS COTINGIDAR)

i

("STUDIES IN NEOTROPICAL MALLOPHAGA-LICE OF THE COTINGIDAE™)

Hasta ahora casi nada se conoce de las Mallo-
phaga de la familia de aves Cotingidae. Es una
familia numerosa que vive desde el norte de Méjico
hasta la Argentina y desde el nivel del mar hasta
el pie de los pAramos, es decir, hasta la altura donde
se termina la selva, La familia agrupa diversos
géneros, algunos de ellos de belleza extraordinaria
y otros de apariencia sumamente grotesca.

La primera especie de Mallophaga (dentro de
esta familia de aves) fue conocida en el afio 1903,
cuando describi a Menopon tityrus' con su huésped
Tityra semifasciata costaricensis. Esta especie fue
transferida més tarde al gémero Machaerilaemus,
junto con Menopon contingae Carriker (1949) de
Cephalopterus o. ornatus.

Las primeras especies de Mallophaga pertene-
cientes al suborden Ischnocera, parasitos de la
Cotingidae, fueron descritos por mi en el afio 1940,
cuando estableci el género Pseudocophorus? para
cuatro especies a las cuales posteriormente se afia-
di6 otra.

Las dos especies de Amblacera colocadas en el
género Machaerilzemus son tipos anormales, y qui-
zés no pertenecen a este género, pero se necesita
més material de Cotingidae para resolver definiti-
vamente ese problema.

Pseudocophorus, procede de Philopterus se carac-
teriza por la antena fuertemente dimorpha y los
6rganos genitales del macho sumamente diminutos
y de forma rara. Tres de las especies conocidas son
parasitos del género Piprecla, una de Ampeloides
tsohudi (género parecido a Pipreola) y la quinta
de Procnias carnobarba.

Durante log tiltimos cincuenta afios he podido
acumular material muy interesante del grupo Ma-
llophaga Ischnocera, parésitos de la familia Cotin-
gidae y no obstante la pequefiez de esta coleccién
me parece aconsejable publicar los resultados de
mis estudios sobre este grupo para que otros inves-
tigadores puedan aprovecharlos.

Las especies aquf descritas se pueden distribuir
claramente en dos grupos, uno de ellos muy pare-
cido al género Trogonirmus® (encontrado Gnica-

(1) Unlv, 8tud., Univ. Nebraska, vol. IIT (1908), p. 182,
pl. VII, fig. 4. .

(2) Lloydia, vol. 3 Dic., 1940, p. 281 (flguras de todas
las especles).

(3) Véase resumen de este género en Novedades Colom-
bianas N? 2, Junio, 1955, piglna 87.

M. A. CARRIKER, Jr.

mente en la familia Trogonodaee), mientras que el
otro es bastante distinto; pero estos dos grupos, en
mi concepto, no son separables genéricamente, go-
zan todos en cominn de ciertos caracteres genéricos,
mientras que los caracteres que aparentemente se-
paran los dos grupos son més bien especificos, como
se explicard més adelante. Sin embargo, un estudio
minucioso muestra que hay ciertas sefiales genéricas
en todas las especies que no caben dentro del género
Trogonirmus, y por eso parece aconsejable la crea-
c¢i6n de un género nuevo para agruparlas; su des-
cripciéon se encuentra méis adelante.

Aprovecho la oportunidad para dar mi opinién
sobre la tendencia reciente de varios especialistas
de Mallophaga, a establecer géneros excesivamente
grandes, incorporando en ellos todos los géneros
que tienen una semejanza superficial. Se fundan
en que hay muchos géneros basados en caracteres
totalmente inadecuados. Hasta cierto punto estoy
de acuerdo con esa opinién, porque ciertamente se
han descrito una cantidad asombrosa de géneros
intitiles, muchos de ellos monotipicos.

Sin embargo, siempre existe el peligro de llevar
el péndulo de la nomenclatura demasiado lejos, en
la direccitn opuesta. Pienso que es intutil el em-
pefio por seguir las huellas en el desarrollo de la
morfologia de un insecto durante miles de siglos,
cuando son més los anillos de la cadena que faltan
que los existentes. Todo es conjetura y suposicién.
Tales tentativas para establecer el arbol geneald-
gico de géneros modernos, parecen totalmente im-
posibles y enteramente superfluas, considerandolos
desde el punto de vista de la nomenclatura. ‘

No pretendo afirmar que tales tentativas para
establecer las afinidades filogenéticas sean innece-
sarias, o que no debemos hacer todo lo posible para
establecerlas cuando sea posible, pero es positivo
que ningGn dato de naturaleza filogenética vamos
a aducir, como suele acostumbrarse para agrupar
una gran cantidad de especies con ciertas semejan-
zas en un solo género gigantesco, un género incapaz
de ser caracterizado por la tfinica razén de no tener
unos pocos géneros mas con que comparar.

Ya he opinado en publicaciones anteriores que
comparar los caracteres que deben usarse ¢ no,
para la creaci6n de un género son hasta cierto punto
fruto de opiniones individuales de los diversos au-
tores, y la opinidén de una o dos personas no debe
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necesariamente constituir una linea rigida, que
tengan que seguir los demés investigadores.

La mejor definicién de un género es: un camino
para llegar a cierto punto, una ayuda al sistema-
tizador en el proceso de repartir en grupos mAs
pequefios un gran nfimero de especies, grupos que
necesariamente tienen afinidades filogenéticas. Yo
insisto que cuando tenemos un grupo de especies
de parasitos de una sola familia, o en ciertos casos
de un solo género de aves, y este grupo demuestra
un niimero suficiente de caracteres genéricos, cons-
tantes en todo del grupo, y con las cuales es facil
reconocerlos, es permitido agrupar las especies en
un género. También insizto que tales géneros mis
pequeiios tienen igual o més valor para estudiar las
afinidades filogenéticas no solamente de los pari-
sitos, sino de sus huéspedes, las aves. Creo, tam-
bién, que la mayoria de los estudiantes de este
Orden de insectos, estin de acuerdo con esta tesis.

Género CoOTINGACOLA, género nuevo

Genotipo: Cotingacola rupicolae especie nueva
(Huésped: Rupicola peruviana saturata).

Descripcion del género—FEl género estd formado
de dos tipos de especies bastante distintas, las cua-
les por conveniencia se han dividido en Grupos A
y B. Las especies del Grupo A son parecidas al
género Trogonirmus (parasitos de la familia Tro-
gonidae, y también con su cabeza algo parecida en
ciertos caracteres a la especie Acutifrons vierai
Guimaraes (parfsito de ciertas Rapaces). Es po-
sible que algunos colegas puedan considerar que
estos dos grupos no son congenéricos, pero las dife-
rencias entre ellos, aunque llaman la atencion,
parecen ser de grado, mis bien que de género, y
también hay dos especies que forman una clara
conexion intermedia.

"Las cabezas varfan de forma desde casi figura
de corazén hasta forma casi paralela de mérgenes,
estos filtimos (Grupo B) con cabeza que recuerda
la del género Oaylipeurus, se han encontrado en
los géneros Orialis y Odontophorus de aves. Es va-
riable el dimorfismo sexual de la forma de las ca-
bezas, también del abdomen y sus placas. La forma
de la “frons” se encuentra desde poco convexa hasta
llanamente puntiaguda, con los mirgenes de la re-
gién preantenal mis o menos divergentes y gene-
ralmente levemente céncavos (en pocos casos rectos
pero nunca convexos).

Bordas temporales levemente redondeadas (en
algunos casos casi rectas posteriormente), un poco
dilatadas en el Grupo A pero menos en el Grupo B
la margen occipital variable en su forma, desde
transversa y concava hasta ondulada. Las endoca-
ringe son semejantes en algunos aspectos al género
Trogonirmus, siendo la excepcién principal la for-
ma de la placa anterior (“clypeal signature” de los
autores). Las antenas son iguales en ambos sexos,
con el segmento 2 invariablemente m4s largo.

Las carinas de los mAargenes son pricticamente
iguales a las de Trogonirmus, con las carinas pre-
marginales (clypeal bands of authors) de anchura
variable, pero siempre rodeando sin interrupcion
la regién preantenal de la cabeza. Esta carina, sin
embargo, lleva una emarginacién profunda junto
a los dngulos posteriores de la placa anterior, con
un pelo corto en la base de la emarginacién; tam-
bién lleva desde dos hasta cuatro canales hialinos
angostos en frente de esta emarginacién, los cuales
se extienden del margen interno casi hasta el mar-
gen externo de la carina, y también con un pelo
corto en la terminacién de cada uno.

Los caracteres mencionados arriba se encuentran
inalterados en todas las especies del género. La placa
anterior (clypeal signature) es de forma muy dis-
tinta de Trogonirmus. Es mucho més corta, espe-
cialmente en el Grupo B, faltando siempre mucho
para alcanzar los puntos de las mandfibnlas, y exis-
ten siempre presentes en esta placa engrosamientos
(“incrassations”) de tipos variados, los cuales fal-
tan siempre en el género Trogonirmus., La placa
anterior de Trogonirmus se extiende hasta los pun-
tos de las mandibulas, o es poco lo que falta para
alcanzarlas. También hay casos en los que esta
placa es pigmentada uniformemente sin engrosa-
mientos. Las carinas marginales ventrales se dife-
rencian en los dos géneros. En el género Cotinga-
cola, esta carina es ancha y encierra por completo
la parte preantenal de la cabeza, lo mismo que la
carina dorsal, mientras que en Trogonirmug esti
partida en la mitad de la “frons”, extendiéndose
apenas hasta la margen de la placa anterior.

Hay cuatro tipos de engrosamientos (‘‘incrassa-
tions) :

(1) Una linea ancha, ondulada y fuertemente
pigmentada que cruza la parte posterior de la placa;

(2) Una serie de lineas cortas con forma de
medialuna y con la parte de adentro méas obscura,
que también cruza la placa en el mismo sitio, mien-
tras que la parte de la placa anterior a estos discos
es mis pilida;

(3) Una serie de 8 hasta 12 manchas redondas
hialinas con la margen anterior obscura;‘

(4) El punto mediano de la placa contiene una
drea ovalada, fuertemente pigmentada, la cual
puede o no puede tener una mancha pélida en am-
bos lados. '

Las carinas que se extienden posteriormente a
las carinas premarginales y postmarginales y que
sostiene las mandibulas, son menos pigmentadas y
se extienden caundalmente desde la articulacién
posterior de las mandibulas hasta un punto cerca
de los lados del protorax y son més reducidas y més
pélidas posteriormente.

En el Grupo B hay muy poco o ninglin dimor-
fismo sexual en las placas abdominales. Las ter-
gales son més grandes que en el Grupo A, casi lle-
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nan los segmentos se dividen angostamente en me-
dio desde el I hasta VII, y el margen interno es
recto, o casi recto (nunca redondeado). Las placas
esternales son iguales a las del Grupd A. Las placas
paratergales son casi siempre bastante largas, con
las “cabezas” de algunas especies extendidas hasta
la mitad del préximo segmento, disminufdas en lon-
gitud posteriormente, y son de forma enteramente
distinta de Trogonirmus.

Las placas faringeas y las glandulas son bien
desarrolladas y del tipo generalmente encontrado
en los Philepteridos (éstas no aparecen en ninguna
de las figuras).

Las mandibulas son también desarrolladas pero
no son macizas; ambos segmentos del térax son pe-
quefios, el protérax con los lados convexos y lige-
ramente divergentes y con el margen posterior li-
geramente convexo. Casi la mitad del protérax estd
escondido debajo de la cabeza, con el margen an-
terior profundamente recortado para sostener la
placa golar, o mejor dicho el protérax efectivamente
est4 enganchado en ambos lados con la placa golar,
la cual sirve como ancla para el segmento. El tero-
téorax tiene mfs o menos el mismo largo que el
protérax con los lados desde ligeramente hasta fuer-
temente divergentes y con el margen desde poco
convexo hasta medianamente punteagudo {véanse
figuras).

El abdomen varia de forma; ovalado en el Grupo
A hasta largo, delgado y con mérgenes casi para-
lelos en el Grupo B. En el grupo A los tergales se
dividen por el medio en los segmentos I hasta VI,
con el margen interno circular y estian estrecha-
mente unidos con los paratergales, los fltimos con
las “cabezas” bien desarrolladas pero m#és cortas
que en el Grupo B. Las placas esternales son en-
teras a través del abdomen pero anchamente sepa-
radas de las paratergales y con fajas anchas hiali-
nas entre ellas,

En el género Trogonirmus* los angulos postero-
laterales  de las tergales I hasta IV se continfian
vigorosamente en forma de un disco ovalado o re-
dondo, o de una dilatacién més larga y més aguda,
similar a los ganchos del 4ngulo interno de los ter-
gales del género Crecimenopon Carriker®. En nin-
guna especie faltan las prolongaciones del 4ngulo
posterolateral de los tergales I hasta IV, mientras
que faltan totalmente en todas las especies del gé-
nero Cotingacola. Las placas genitales de ambos
sexos aparentemente son distintas a las de Trogo-
nirmus, pero desgraciadamente este punto es du-
doso porque esas estaban poco visibles en todo el
material de Cotingacola. En el género Cotingacola
las carinas postmarginales existen siempre, mien-
tras que en Trogonirmus, siempre faltan. ‘

(4) Véase una recension de este género con descripeio-

nes de sels especies nuevag, Novedades Colombianas, N? 2,
1 de Junio, 1955, p, 87.

(5) Novedades Colombianas N? 1, 3 de Mayo, 1954, p. 21,
también Rev. Academia Colombiana de Ciencias N? 28, Mayo
1950, 3 p. 142 (Amyreidea Ewing).

Hay una semejanza de los aparatos genitales del
género Trogonirmus y del Grupo B del género Co-
tingacola, pero a eso se reduce su semejanza. Sin
embargo aparece lo contrario en el grupo A, cuyo
aparato genital (de las tres especies conocidas)
es enteramente distinto del de Trogonirmus,al paso
que hay una semejanza notable de los cuerpos.

Quizds parezcan nimias la descripcién y la com-
paracién de este género con Trogonirmus, pero es
gque se encuentran caracteres muy complejos que
requieren una descripcién completa, y el género
contiene dos grupos de especies bastante diferentes
que complican la situacién. Estos dos grupos (A y
B) no son separables genéricamente, seglin mi con-
cepto. La diferencia més notable entre ellos reside
en la forma de la cabeza y el abdomen y en las pla-
cas abdominales, pero en este caracter los dos gru-
pos tienden a unirse,

Los caracteres dominantes que distinguen el gé-
nero nuevo, son la estructura distinta de las endo-
carinag y especialmente de la placa anterior, la au-
sencia completa de las prolongaciones de los 4an-
gulos posterolaterales de los tergales I hasta IV,
y hasta cierto punto el aparato genital del macho.
Estos caracteres se encuentran en ambos grupos,
de modo que no hay razém l6gica para una repar-
ticién adicional del género. '

COTINGACOLA RUPICOLAE RUPICOLAE Sp. nov.
Figs. 1,2y 3

Tipos, ¢ y ¢ adultos del huésped Rupicola peru-
viang saturata Cabanis & Heine, coleccionado por
el autor en Calabatea, Rto Beni, Bolivia, 18 de No-

- viembre, 1934 (en la coleccién del autor).

Descripcién.—Existe un considerable dimorfismo
sexual, especialmente de la cabeza, la cual tiene la
forma de un corazbén en la hembra, con los tempo-
rales mis anchos y la “frons” méis angosta; el né-
dulo preantenal de la hembra es mis pequeiio que
el del macho; y las “incrassations” de la placa an-
terior y los temporales también son ligeramente
distintos.

El margen posterior del terotérax del macho es
un poco redendeado y més puntiagudo en la hem-
bra; el metasterno es de forma singular y es el en-
lace con el segundo y tercer pares de las “coxae’”.

Las tergales y esternales son mucho més anchos
en la hembra y los paratergales poseen ‘“cabezas”
mis largas. La quetotaxia es algo esparcida, pero
los dos pares de cerdas situados en el margen pos-
terior del terotérax son muy largas, semejantes a
las de los 4ngulos posterolaterales de los tergales
V hasta VIII, Se encuentra en el macho un pelo
largo en el margen posterior de los tergales II
hasta VI, posterior a los respiraderos; otro pelo
més corto en la mitad del margen posterior de los
tergales IT hasta IV; 3 pelos en la parte mediana
del margen posterior de los tergales V hasta VIII
y también otro en el mismo margen cerca de la
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punta interna de los tergales I hasta VI (2 en la
punta del I). Hay un pelo largo en el margen pos-
terior de los esternales I hasta IV, cerca a la linea
mediana del cuerpo y otro en la punta exterior;
hay tres pelos largos en ambos lados de la punta
terminal del segmento IX, y entre éstos y el angulo
anterior del mismo segmento hay una hilera doble
y densa de pelillos més cortos (alrededor de 10).

Las piernas del macho son proporcionalmente mas
largas y més gruesas; y el tercer fémur es mis largo
que €l de 1a hembra. Los tres pares de tibias poseen
carinas marginales anchas en ambos lados, también
en el margen anterior de la tercera “coxa” y el
Témur; hay pelos cortos esparcidos por los fémures
y tibias.

E]l aparato copulador del macho es bastante sin-
gular (como también el de las dos especies que si-
guen). Las parameras no est4n adheridas a las ca-
rinas marginales de la placa basal, como suele ser
sino situadas muy adentro en la placa, con las
puntas delanteras juntas (véase figura). Sin em-
bargo las parameras doblan para afuera en la base

Cotingacola rupicolae rupicolae §
(Cabeza y abdomen)

de 1a placa basal hasta las mirgenes de la placa,
luégo tuercen bruscamente por dentro de modo que
casi llegan sus puntas abajo de la placa endomeral.
Estdn adheridas aparentemente a la base de la
placa basal por un integmento flexible colocado en
el margen exterior del codo de la paramera. Las
alas laterales de la endomera son ligadas a la punta

Cotingacola rupicolae rupicolae ¢
(Cuerpo)
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de unus prolongaciones triangulares de las carinas
laterales de la placa basal. El pene, aparentemente,
no existe. La especie esti representada por el &
holotipo, 1a ¢ alotipo, 5 8 & y 3 9 ? paratipos
y4 88 y1 2 de la especie hospedera coleccio-
nados en La Oroya, Pert.

DIMENSIONES DE LOS TIPOS:

largo 3 ancho largo ¢ ancho
Cuerpo ............ 1.54 1.93
Cabeza (a coni).... —— .358 —_ 414
Cabeza (a las sienes) .564 .44 .61 .523
Protérax .......... 195 .29 .225  .347
Terotérax ......... A8 412 .228 .47
Abdomen .......... .716 .575 1.06 .655
Placa basal........ 36 .12
Parameras ........ 055 ——
Endomeras ........ .068 .068

* Fig. 3
Cotingacola rupicolae rupicolae (Aparato genital del & )

COTINGACOLA RUPICOLAE COLOMBIANA Sllep. nov.

Tipos, & y ¢ adultos, del huésped Rupicola pe-
ruviane aequatorialis Taczanowski, coleccionado
por el autor en Tijeras, Moscopan, Depto. del Cauca,
Colombia, 15 de Marzo, 1952 (en Mus. Nac. de
U. 8. A).

Descripcién—Difiere de C. r. rupicolae tnica-
mente por detalles menores, especialmente en la
forma y tamafio de la cabeza.

La hembra de Colombia es mucho méas corta (1.81
en vez de 1.93) ; tiene muy poco dimorfismo sexual
en la forma de la cabeza, la cual es muy perceptible
en rupicolae; el ancho de la cabeza es casi igual en

ambos sexos (& .43;y ¢ .445 en la base de los
“coni”; en las sienes: ancho, & .347; @ .358;
largo, & .53; 9 .586). Los segmentos del pro- y

terotérax en colombiana son mucho méas angostos
(.28 y .37 contra 347 y .477) ; el abdomen también es
mis angosto en ambos sexos; el mesosterno es mas
largo en colombiana mientras que los 3 pelos de am-
bos lados de la placa son més cortos y méas gruesos;
la quetataxia es més corta, especialmente sobre el
abdomen del macho. No hay diferencia apreciable
en los aparatos genitales entre las dos subespecies.
La subespecie se representa por el & holotipo, y
la ¢ alotipo, también 3 4 ¢ y 55 2 @ del tipo
hospedero coleccionado en la hacienda Sofia, Rio
Saman4, Caldas, Colombia, 17 de mayo, 1951.

DIMENSIONES DE LOS TIPOS:

largo 2 ancho largo ¢ ancho
Cuerpo ............ 1.51 —— 1.81
Cabeza (a coni).... —— .347 — .358
Cabeza (a las sienes) .53 .43 .586 .445
Protérax .......... 195 .29 195 .28
Terotérax ......... 195 .40 .22 37
Abdomen .......... L7185 .54 1.00 .52
Placa basal........ .36 .13
Parameras ........ .054 ——
Endomeras ........ .066 .075

COTINGACOLA LATIGASTRA Sp. NOV.
Fig. 4
Tipo, ¢ adulta, del huésped Cotinga nattererii

(Boissoneu), coleccionado por el autor en Nuqui,
Chocd, Colombia, 2 de Febrero, 1951 (en la colec-
cién Mus. Nae. U. 8. A)).

Descripcién.—Esta especie se conoce tinicamente
por la hembra de modo que no es posible hacer una
comparaciéon completa entre ésta y las otras espe-
cies del grupo al cual pertenece. Es parecida en
general a la hembra de C. rupicolae colombiana,
pero las medidas son enteramente diferentes. El
largo total es aproximadamente igual (1.83 contra
1.81); la cabeza es mé4s larga y mucho més ancha
por las sienes y los “coni” (.605 por .51) (‘“coni”
.412) contra .586 por .445 (“coni” .358).

El protérax es ligeramente més largo y el tero-
tébrax mucho més ancho (.24 y .456 contra .22 y
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.37), v con el margen posterior del terotérax méis
puntiagudo en la linea media. Meso— y metasternon
muy semejantes pero la parte anterior, en forma
de U, es mis ancha y larga,

Cotingacola latigastra 9
(Cabeza y punta del abdomen)

E]l abdomen es més ancho, de forma més ovalada
(1.00 por .673 contra 1.00 por .52) mientras que
las diversas placas son aparentemente de la misma
forma, pero siempre los tergales més apartados
hacia la linea media del abdomen. La quetotaxia
entera se asemeja mucho.

Los “canales” que atraviesan la carina pre-
marginal son iguales a los de rupicolae, pero las
“incrassations” de la placa anterior son distintas
(corresponde al tipo de la punta de la placa pig-
mentada), pero se tiene ademés en ambos lados de
esta punta ovalada tres linulas que se extienden
lateralmente desde la base del 6valo obscuro y en-
cierran manchas hialinas.

No es posible determinar correctamente la afi-
nidad de esta especie con el resto del Grupo A hasta
conseguir el macho. ‘

DIMENSIONES DEL TIPO:

largoe 9 ancho
Cuerpo ................ 1.83
Cabeza (a coni)........ —— .412
Cabeza (a las sienes)... .605 .51
Protérax .............. 21T L3058
Terotérax ............. .24  .456
Abdomen .............. 1.00 .673

COTINGACOLA TEMPORALIS Ep. DOV.
Figs. 5,6 5y 7

Tipos, 3 y ¢ adultos, del huésped Pipreole r.
riefferi (Boissoneau) coleccionado por el autor en
Tijeras, Moscopin, Cauca, Colombia, 6 de Marzo,
1952 (en la coleccién del Mus. Nac. U. 8. A)).

Fig. 5
Cotingacola temporalis &
(Cuerpo)

Descripcién.—Esta especie del mismo tipo que
rupicolae, semejante tanto en la estructura general
como en el aparato genital, pero es mucho méis pe-
quefia en todas las mediciones en ambos sexos. Por
ejemplo, la cabeza mide .566 por .467 (coni .328B)
contra .56 por .44 (coni .35); la hembra mide
.566 por .467 (comi .377) comntra .61 por .523
(coni .414)).

Hay menos difprmismo sexual en la forma de la
cabeza, aunque ella es més ancha en las sienes de
la hembra, pero la “frons” es igual en ambos
sexos ; las sienes son aplanadas posteriormente cgmo
en rupicolae.
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Hay dos “canales’ hialinos en el macho que atra-
viesan la carina premarginal y tres en la hembra;
las “incrassations” de la placa anterior son muy
distintas (como las del tipo cuarto descrito al tra-
tar del género), pero las manchas hialinas en am-
bos lados de la punta de la placa anterior son mu-
cho més grandes en el macho que en la hembra.
Las “incrassationes” de las sienes en rupicolae no
existen en el macho de esta especie, pero hay un

comienzo de ellas en la hembra (véanse las figuras)..

%
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Fig. 6 .
Cotingacola temporalis @
(Cabeza y punta del abdomen)

Fig. 7
Cotingacola temporalis
(Aparato genital del )

El margen anterior del protérax y su enlaza-
miento con la placa golar son también distintos.

El meso-metasternon es més grande y se extiende
por casi toda la longitud del terotérax y no pre-
senta parte alguna en forma de U y no existe tam-
poco el enlace con las “coxae”.

Las placas tergales VII y VIII del macho se di-
viden por la mitad (enteros en rupicolae), y el seg-
mento IX es de forma bastante diferente, y la po-
sicién de las cerdas de ese segmento es también di-
ferente (véase figura). La quetataxia en su mayor
parte es més corta, exceptuando las cerdas largas
del margen posterior del terotbrax.

El aparato copulador difiere notablemente en la
forma de las parameras, en ausencia de una carina
lateral en la endomera y en la presencia de una
placa de funcién- desconocida que esti colocada
entre las puntas apicales de las parameras, las
cuales son semejantes a rupicolae, torciéndose ha-
cia adentro y llegando hasta la mitad. Esta especie
se representa por el & holotipo, la 2 alotipo y 5
& & paratipos.

DIMENSIONES DE LOS TIPOS:

largo 3 ancho largo @ ancho
Cuerpo............ 1.42 —— 1.69
Cabeza (a coni).... —  .328 — 337
Cabeza (a las sienes)  .525 .415 .566 .467
Protérax .......... .195 .27 185 .282
Terotérax ......... .174 .347 195 .37
Abdomen .......... = .695 .50 .993  .542
Placa basal........ .39 .12
Parameras ........ ,043 —ro
Endomeras ........ .088 .062

CoTINGACOLA LONGICRUCIS Sp. LOV.
Figuras 8 y 9

Tipo, 3 adulto, del huésped Rhytipterna simplez
fredrici (Bangs & Penard), coleccionado por el au-
tor en Santa Ana, Rio Coroico, Bolivia, 15 de julio
de 1934 (en la coleccién del autor).

Descripcion.—Esta especie se conoce desafortu-
nadamente, por un solo macho, el holotipo, el cual
no estd en muy buen estado para ser descrito, sin
embargo creo que la figura que presento es précti-
camente correcta.

Esta es, también, una especie pequeiia con el
cuerpo més corto que el del temporalis, pero cuya
cabeza no difiere en sus proporciones, siendo més
larga y més angosta .54 por .40 (coni .33) contra
.525 por .415 (coni .328).

La placa anterior es mucho méas reducida y la
forma de la carina premarginal es distinta; las
carinas occipitales son méis largas y muy delgadas
(véase la figura), y el enlace de la placa golar con
el protérax es diverso, semejante al de la hembra
de temporalis.

Las “incrassations” de la placa anterior son las
de la seccién 4, también bastante vecina a las de
temporalis. El protérax es muy distinto, los lados -
casi rectos y fuertemente divergentes; mientras que
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los mArgenes laterales del terotérax son menos di-
vergentes y la carina marginal continua; el margen
posterior es poco anguloso.

Las piernas son muy robustas (el tercer par casi
excesivamente), con las “coxae” de forma distinta
pues se encorvan por detrs hacia sus extremos in-
ternos. La placa genital es excepcionalmente larga,
¥ya que cubre la mayor parte de los segmentos VI
hasta IX. Las placas paratergales son bordadas
por ambos lados con bandas muy complicadas y
fuertemente quitinizadas.

Fig. 8
Cotingacola longicrucis @
(Cuerpo)

La quetotaxia, como se ve en el dibujo, proba-
blemente no es completa. Esta especie se reconoce
por su tamafio pequefio, cabeza més delgada; placa
anterior més corta; segmentos del térax de otra
forma, y por las placas abdominales. El aparato
genital se parece al de rupicelae, excepto en que
{ag parameras son mis delgadas basalmente y méis
gruesas en los Apices, y también con las bases uni-
das por una faja quitinosa.

Fig. ¢
Cotingacola longicrucis
(Aparato genital del 3 )

DIMENSIONES DEL TIPO:

largo 3 ancho
Cuerpo ................ 1.37
Cabeza (aconi) ........ -— .38
Cabeza (a las sienes).... .54 .40
Protérax .............. .16 .25
TerotéTax .....cce0vun. 174 .33
Abdomen .............. .64 412
Placa basal............ .40 115
Parameras ............ 066 ——r
Endomeras ............ 108,075

COTINGACOLA PARMIPAPILLAE SP. NOV.
Figura 10

Tipo, ¢ adulto, del huésped Pyroderus 8. scutatus
(Shaw), coleccionado por Plauman en Nueva Teu-
tonia, Matto Grosso, Brasil, 7 de abril, 1940 (en la
colecciébn de G. H. E. Hopkins).

Descripeién.—Esta especie no se parece a ninguna
del grupo A, pero por desgracia el macho es des-
conocido. Esta representada por dos hembras, am-
bas en mal estado, una con el abdomen mutilado y
la otra con una maga de comida indigesta que casi
llena el abdomen.

Es facil reconocerla por la forma grande y trian-
gular de la cabeza, por la “frons” aguda y sienes
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aplanadas, con fngulos posterolaterales poco re-
dondeados. Comparada con C. r. colombiae tenemos
las siguientes medidas (cabeza .62 por .52 (coni
.42) contra .58 por .445 (coni .338).

Los segmentos torédxicos son semejantes en tama-
fio a los de colombiana, pero los lados de terotérax
son muy rectos y el margen posterior fuertemente
angulado.

El abdomen es menos largo y mas ancho (.995
por .575 contra 1.00 por .52). No fue posible di-

Fig. 10
Cotingacola parmipapillae 9
(Cuerpo)

bujar correctamente las placas esternales del ab-
domen. FEl1 segmento IX es extraordinariamente
largo y con su punta bifurcada m4s hondamente
que en las otras especies. La forma de la placa ge-
nital, como est4 dibujada puede ser incorrecta, pero
sus pelos si estin perfectamente representados. Hay
apenas dos “canales” que atraviesan la carina pre-
marginal, y la placa anterior es uniformemente
pigmentada, con excepcién de la punta redondeada
y fuertemente quitinizada. El género no tiene otra
especie conocida cuya placa anterior sea semejante
a la de la presente.

DIMENSIONES DEL TIPO:

large ¢ anche
Cuerpo .......cvuvvnnn. 1.82
Cabeza (a coni)........ — .42
Cabeza (a las sienes).... .625 .52
Protérax .............. .195 282
Terotérax ............- .23 .39
Abdomen .............. L9556 .5T75

El Grupo B

Este Grupo incluye las especies de cabezas larga
y delgada, y de abdomen delgado.

COTINGACOLA TERGALIS Sp. DovV.
Figuras 11, 12 y 13

Tipos & y 9 adultes, del huésped Pipreola a.
aureopectus (Lafresnaye), coleccionado por el au-
tor en La Palmita, Santander N., Colombia, el 23
de Agosto, 1916 (en la coleccién del autor).

Descripcién.—La especie es tipica del Grupo B,
cuyos integrantes poseen la cabeza mas larga, con
los margenes laterales més paralelos; el abdomen
es mis delgado, las placas tergales quadrangulares
y las paratergales con las ‘“cabezas” muy largas
tanto que se extienden por debajo del segmento an-
terior hasta su mitad; también el tipo de aparato
copulador es totalmente distinto.

La carina premarginal es entera como en el resto
del género, y la carina dorsal mfis angosta y més
fuertemente pigmentada que la carina esternal; la
placa anterior es més reducida que en el Grupo A
y no aleanza hasta la mitad del espacio entre las
puntas de las mandibulas y las emarginaciones de
la carina premarginal.

Las “incrassations” de la placa anterior consis-
ten solamente en una linea ondulada de color obs-.
curo que cruza la parte posterior de la placa. La
orilla anterior de esta linea es més obscura y el
resto de la placa més pélido. Los “clavi” son di-
minutos y delgados, apenas visibles en algunos es-
pecimenes; la antena igual en los dos sexos, con el
segmento segundo més largo y el cuarto méis corto.
El cuerpo, en general, no es fuertemente pigmen-
tado, los tergales y esternales del abdomen bastante
palidos, pero algo de esta palidez puede ser el re-
sultado de exeesivo aclaramiento, '
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Fig. 11
Cotingacola tergalis @
(Cuerpo)

La hembra muestra finicamente ocho segmentos
abdominales mientras que en el macho siempre hay
nueve claramente visibles, el noveno pequefio y re-
dondeado por el apice. La quetotaxia difiere consi-
derablemente de la de los machos conocidos del
Grupo A; existen s6lo desde tres hasta cinco pelos

cortos en ambos lados del segmento noveno. La que--

totaxia, en su totalidad, es corta y esparcida, con
4 cerdas en el borde posterior de las placas ter-
gales IT hasta VI pero ninguna en las esternales.
El dltimo segmento abdominal de la hembra es mu-
cho mas ancho que largo, con méirgenes onduladas
y la punta levemente bipartida. La placa genital no
alcanza hasta el segmente VIII; termina cerca al
margen posterior del VII y se ve orlada por el mar-
gen posterior de los pelillos ordinarios.

Existen s6lo tres cerdas en cada lado del margen
posterior del terotérax del macho, un par cerca al

angulo lateral y una sola méas adentro (véase fig.)
pero la hembra posee los dos pares, como es lo or-
dinario.

Fig. 12
Cotingacola tergalis @
(Cabeza, térax y punta del abdomen)

El aparato copulador es muy parecido al del Tro-
gonirmus. Las parameras son menudas y forman
una continuacién de las margenes de la placa basal,
doblando hacia adentro y con las puntas reunidas
atrds de la endomera. Sin embargo, en la figura
que presento, la paramera izquierda muestra una
colocacién que he visto con frecuencia; la porcién
del 4pice se tuerce para adentro y queda recostado
a lo largo de la endomera. También en algunos ca-
sos se encuentran en el mismo sitio que muestra
la figura, de foramina. La endomera consiste en dos
partes, una placa en medio con alas laterales que
se extiende diagonalmente para atrés, con las pun-
tas ligadas con el margen interno de la placa basal
(véase figura). Encima de la placa de en medio
hay una “sclerite” de figura extraordinaria, el cual
es posiblemente el pene.

La especie se representa ftinicamente por el &
holotipo y ¢ alotipo.

Fig. 13
Cotingacola tergalis
(Aparato genital del 3 )
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DIMENSIONES DE LOS TIPOS:

largo 3 aneho large ¢ ancho
Cuerpo ............ 1.50 e 1.84
Cabeza (a coni).... — .25 fe— 27
Cabeza (a las sienes) .445 .298 477 314
Protérax .......... A3 .205 A5 .205
Terotérax ......... .163 .23 185 .25
Abdomen .......... .89 314 1.16 .38
Placa basal..... v 135 .07 : .
Parameras ........ 04
Endomeras ........ .03 .046

COTINGACOLA FORAMINA 8D. NOV.
Figuras 14, 15 y 16

Tipos, 8 y ¢ adultos, del huésped Pipreola inter-
media signats (Hellmayr), coleccionado por el au-
tor en BSandillani, Bolivia, 13 de Diciembre, 1934
(en la coleccién del autor).

Descripcién—Parecida al tergalis en apariencia
y estructura pero se difiere por muchos detalles pe-
quefios,

La cabeza es més ancha en ambos sexos; pro y
terotérax son méis amplios y el abdomen es méas
corto y més ancho en ambos sexos.

Las carinas premarginales dorsales y “nodus”
preantenal, son mis anchas; la placa anterior es
reducida y las “incrassations” del macho consisten
en 6 perforaciones hialinas y redondeadas, en am-
bos lados de la parte posterior, mientras que la
hembra tiene apenas 4 en cada lado. La hembra
posee un ‘“canal” hialino que atraviesa la carina
premarginal por detris de la emarginacién, y dos

Fig. 14
~ Cotingacola foramina §
(Cabeza, térax y punta del abdomen)

‘“canales” largos y dos cortos en frente de ella, todos
con pelillos en su terminacién. Los *coni” son
diminutos y las antenas iguales a las de tergalis.
La formaci6n de las placas abdominales es muy
semejante a las de tergalis con excepciébn de los
segmentos en el ipice del abdomen y la placa ge-
nital de la hembra. El segmento noveno del macho
es pequefio y de forma de medio 6valo con tres
pelillos visibles en cada lado. El tdltimo segmento
caudal de la hembra es més grande que la de ter-
galig, con los margenes laterales convexos y con la
punta levemente bipartida. La placa genital (es-
ternal) tapa la tercera parte delantera del seg-
mento VIII,

El aparato genital del macho es semejante al de
tergalis, excepcién hecha de las parameras que son
méis grueass, la placa endomeral y las alas laterales
m4s anchas, y el pequefio aparato de en medio (el
pene?) de forma bastante distinta (véase la figura).
La especie se representa por el 3 holotipo, la ¢
alotipo y 1 ¢ paratipo. ~

DIMENSIONES DE LOS TIPOS:

largoe 4 ancho larga @ ancho
Cuerpo ...covvnene. 1.48 —— 1.72
Cabeza (a coni).... -—v .29 — 305
Cabeza (a las sienes) .44 .324 467 .35
Protérax .......... 14 217 152 .24
Terotérax ......... .163 .25 195,282
Abdomen .......... 857 .347 1.04 .40
Placa basal........ 07(2).07
Parameras ........ 04—
Endomeras ........ .03 .036

Fig. 15

Cotingacola foramina ¢
(Cabeza, térax y punta del abdomen)

Catingacola foramina
(Aparato genital del 3 )
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COTINGACOLA GRACILIS SpP. NOV.
Figuras 17 y 18

Tipo, & adulto, del huésped Cephalopterus & or-
natus Geofroy Saint-hilaire, coleccionado por el au-
tor en Santa Ana, Rio Coroico, Bolivia, 18 de Julio,
1934 (en la coleccidn del autor).

Descripeién.—No se puede describir esta especie
satisfactoriamente sin tener la hembra, que es des-
conocida. Sin embargo, la presente es tipica del
Grupo B, con la forma del abdomen igual de ter
galis y la misma forma rectangular de los tergales,
pero las “cabezas” de los paratergales son més
cortas. La forma de la cabeza se parece mucho a
la de la hembra de dimeorpha (descrita més ade-
lante) con la excepcion de la “frons”, la cual es
més ancha y menos aguda en gracilis. Posee €l mis-
mo tipo de engrosamientos ‘‘incrassations” de la
hembra de dimorpha, pero el “pulvinus” estd fuer-
temente desarrollado, aun para este género. Las
carinas occipitales son de una forma curiosa, con

. Fig. 17
Cotingacola gracilis 3
(Cabeza, torax y segmentos I-III y VII.IX)

un ramal agudo extendiéndose interiormente wun
poco atrds de la articulacién posterior de las man-
dibulas. También la parte posterior de esas carinas
es delgada y corta.

If1 térax es similar al del macho de dimorpha. El
segmente VIII del abdomen carece de la faja fuer-
temente pigmentada que atraviesa la parte anterior
que se halla en tergalis, mientras que el segmento
IX es més o menos de la misma forma que en di-
morpha con quetotaxia similar pero mas corta.

El aparato copulador es enteramente distinto al
de todos los de los machos de las especies conocidas
de este género, aunque es del tipo encontrado gene-
ralmente en el Grupo B. Las parameras poseen
unas prolongaciones en el margen interno de forma
triangular que encierran la placa endomeral, la
cual carece por completo de las alas laterales (véa-
ge figura). El pene es largo y delgado, similar al
de dimorpha, pero mucho més delgado y careciendo
de base hinchada. La especie se conoce por el §
holotipo y 1 & paratipo.

DIMENSIONES DEL TIPO:

largo ¢ ancho
Cuerpo ........oovvune. 1.76
Cabeza (2 coni)........ —— .347
Cabeza (a las sienes).... .564 .39
Protérax ......... vee.. L1863 .25
Terbtorax ............. 174 314
Abdomen .............. 1.03 .37
Placa basal.......... .. .32 .09
Parameras ............ e e
Endomeras ............ .056 .02

Fig. 18

Cotingacola gracilis

(Aparato genital del 2 )

COTINGACOLA, DIMORPHA SP. NOV.
Figuras 19, 20, 21 y 33

Tipos, 8 y 9 adultos del huésped Procnies tricar-
niculata (J. & E. Verreaux), coleccionado por el au-
tor en Guapiles, Costa Rica, en Marzo, 1903 (en la
coleccién del autor).

Descripeién—Esta especie se reconoce ficilmente
por la gran cantidad de caracteres dimérficos gexua-
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-1es de la cabeza y tbrax, la cabeza del macho es larga
'y dngosta a nivel de las sienes (.52 por .32 (coni
.28) mientras que la de la hembra es mucho més
ancha a nivel de las sienes y los “coni”, también con
la “frons” més aguda .575 por .40 (coni 337). El
térax del macho es méas pequefio (protérax del 3 :
.15 por .228; de la ¢, .185 por .27; terotdrax del
8, .152 por .287; dela ¢, .163 por .347). Los mAr-
genes del terotérax del macho son mucho més diver-
gentes y los mérgenes posteriores de ambos segmen-
tos son ligeramente convexos.

E]l abdomen es mucho més ancho que los de las
especies tergalis y foramina y en ese sentido se
aproxima la forma del abdomen a la del Grupo A.
Las placas tergales son mucho méis separadas en
medio que las de tergalis con los extremos internos
redondeados, aunque anchos como los de tergalis
casi llenando los segmentos: las plaeas esternales
también se parecen a las de tergelis. Las “cabezas”
de las paratergales son mucho méis cortas que las
de tergalis y foramina, aproximindose asi en este
cardcter a las espeeies del Grupo A.

El segmento VIII de la hembra es mucho mas
reducido que el de tergalis, con la quetotaxia dis-
tinta, asemejindose mas bien por estos caracteres
a la especie permipappilae del Grupo A. El seg-
mento terminal del abdomen del macho es mas am-
plio que en tergalis y con la quetotaxia también
difiere de la de tergalis y el Grupo A (véase fig.).

El aparato genital es del tipo similar al Grupo
B, con la endomera de forma distinta, y con el pene
largo y grueso. Representado por el & holotipo,
¢ alotipoy1l 8 y2 ¢ ¢ paratipos.

Fig. 19
Cotingacola dimorpha &
(Cabeza y térax)

Fig. 20
. Cotingacola dimotpha Q
(Cabeza y térax)

DIMENSIONES DE LOS TIPOS:

large 3 anche largo ¢ ancho
Cuerpo ............ 1.56 —o 1.82  ——
Cabeza (a coni).... -——v 282 — 337
Cabeza (a las sienes) b2 .324 b7 .40
Protoérax .......... .152 .228 185 .27
Terotérax ......... 152 (287 .163  .347
Abdomen .......... 87 .37 1.065 .454
Placa basal........ .31 .098
Endomeras ........ .076 ,065

Fig. 21
Cotingacola dimorpha 3 y
(Punta de los abodémenes)

Fig. 22
Cotingaoola dimorpha
(Aparato genital del g )

COTINGACOLA GRACILIGASTRA Sp. DOV.
Figuras 23 y 24

Tipo, & adulto del huésped Pipreola arcuate
{Lafresnaye), coleccionado por el autor en Las Qui-
guas (cerca de Puerto Cabello), Venezuela, 17 de
septiembre, 1910 (en la colececién del autor).
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Descripcién.—Conocido Gnicamente por el macho
holotipo, de manera que es dificil reconocer sus
afinidades con las ofras especies del Grupo B. Es
del mismo tipo que tergalis, especialmente la ca-
beza, aunque la forma del abdomen y las placas ab-
dominales son més parecidas a las de foramina, las
placas paratergales, siendo muy largas, con las
“cabezas” de ellas desde el segmento II hasta el IV
excediendo la mitad del segmento proéximo delan-
tero.

Cotingacola graciligastra
(Aparato genital del &)

Fig. 23
Cotingacola graciligastra 3
(Cabeza, térax y segmentos

abdominales I y VI-IX)

La cabeza es un poco més larga y mucho maés
ancha con relacién a su longitud que la de tergalis
.46 por .328 (coni .285) en vez de .445 por .203
(coni .25). El protérax es més amplio que el de
tergalis, con terotérax més ancho; el abdomen tam-
bién es més largo y més ancho.

Las carinas premarginales de la cabeza son mas
anchas, tanto las dorsales como las externales;
existen tres “canales” largos y uno corto que atra-
viesan la carina premarginal, mientras que en fer-
galis no hay sino dos canales largos: los engrosa-
mientos (“incrassations”) de la placa anterior son
muy semejantes a los de tergelis; la placa gular y
el margen anterior del prot6rax son también dis-
tintos de los de fergalis; por desgracia el estern6n
no es visible, debido a la presencia de materia ex-
terna pero las carinas del margen del terotérax son
‘muy diferentes. Los segmentos VIII y IX son de
forma més o meno similar a los de tergalis, pero la
especie presente carece de la banda quitinizada que
encierrg el margen anterior del segmento VIII

(véage figura de tergalis) y la placa tergal VII es
entera, sin dividirse en medialmente. Hay también
dos pares de cerdas largas en el margen post{erior
del terotérax, en lugar de tres cerdas, como en ter-
galis.

El aparato copulador es también distinto al del
tergelis y las demés especies del Grupo B, como se
ve claramente en las figuras presentadas.

DIMENSIONES DEL HOLOTIPO:

largo 3 ancho
Cuerpo .........ovvvene 1LBT —
Cabeza (a coni)........ =~ 285
Cabeza (a las sienes).... .46 .328
Protérax ............. . .15 .225
Terotérax ....... heas .163 .27
Abdomen .............. .92 347
Placa basal............ .23 .07
Parameras ............ .4
Endomeras ............ .036 .046

COTINGACOLA ACUTICEPS Sp. nov.
Figuras 25, 26 y 27

Tipo, ¢ adulto, del huésped Pipreola a. aureopec-
tus (Lafresnaye), coleccionado por el autor en La
Palmita, Santander N., Colombia, 23 de Agosto, 1916
(en la colecci6én del autor).

Descripeién.—La especie se conoce por un solo ma-
cho, el holotipo, el cual no se parece a ninguno de
los machos conocidos de este género. La cabeza es
extremadamente larga y delgada, adelgazdndose ha-
cia la “frons” la cual tiene figura de punta redon-
deada. Las carinas de la cabeza son angostas todas,

Fig. 25
Cotingacola acuticeps 2
(Cabeza, térax y segmentos abdominales I y II)
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con la porcién de la carina premarginal que encierra
la placa anterior poco pigmentade, en contraste con
la porcién posterior y las otras carinas cefdlicas.

La placa anterior es larga, pero leverlente pigmen-
tada atin més pélida que la porcién anterior de la
carina premarginal; los engrosamientos (*incras-
sations”), consisten en una linea ondulada de forma
medio curva que atraviesa la placa anterior (poco
vigible en el tipo, estando escondida por materia ex-
terna). El “pulvinus” es grande. Los segmentos to-
raxicos se parecen por su forma a los de dimorpha
pero las carinas que sostienen las coxae son dife-
rentes.

Fig. 26
Cotingacola acuticeps §
(Punta del abdomen)

Fig. 27
Cotingacola acuticeps
(Aparato genital del 2 )

El abdomen no es largo y delgado como el de ter-
galis, sino mis corto y més ancho, muy similar al
de dimorphe; los tergales son anchos, llenando los
segmentos y con el interespacio medial angosto ; tam-
bién difiere por tener las extremidades internas re-
dondeadas, no rectas como las de fergalis; los para-
tergales definitivamente son del tipo del Grupo A,
con las “cabezas” cortas, agudas y encorvadas al re-
vés. El segmento IX es pequefio, algo parecido al de
tergalis pero con la quetotaxia similar a dimorpha.

El aparato genital del macho es enteramente di-
ferente. Las parameras son hinchadas en la parte
media, con las margenes fuertemente quitinizadas y
con la mitad del 4pice doblada hacia atris por en-
cima de la endomera (véase figura). Esta posicién
es sin duda normal, cuando estin en descanso. Las
plaquitas de la endomera también son muy pecu-

liares, Hay una faja levemente arqueada que atra.
viesa la placa basal, cuyas puntas agudas estdn adhe-
ridas a la margen interna de la parte basal de las
parameras. Esta faja arqueada es la estructura que
sostiene el gran pene, el cual tiene también fajas
largas arquefindose en su base hacia atrAs hasta las
puntas de la faja larga.

No he visto otro aparato genital semejante.

DIMENSIONES DEL HOLOTIPO :

largo 2 ancho
Cuerpo ....... e 1.56
Cabeza (a comni)..... ew —— 28
Cabeza (a las sienes).... b2 337
Protérax .......... ve... 2163 .24
Terotérax .......c0o0ve. A5 .325
Abdomen .............. 87 .38
Placa basal............ .26 .097
Endomeras ............ .036 0.66

COTINGACOLA TITYRA Sp. hOV.
Figura 28

Tipo, ¢ adulto, del huésped Tityra inquisitor bu-
ckleyi Salvin & Godman, coleccionado por el autor

Fig. 28
Cotingacola tityrae @
(Cabeza, trax y segmentos abdominales I.IIT y VI.VIII)
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en Puerto Venecia, Caquetd, Colombia, 5 de Junio,
1952 (en la coleccién del Mus. Nac. U. 8. A)).

Descripeién.~~La especie es conocida por una sola
hembra, el holotipo, y no es posible hacer una com-
paracién completa con otras especies del género sin
tener el macho. Sin embargo parece ser mis similar
a la especie foramina por la forma de la cabeza y el
cuerpo, aunque éste es més pequefio en todas sus di-
mensiones, exceptuando el abdomen (1.02 por .41
versus 1.04 por .40); la cabeza es més angosta a
nivel de las sienes en tityra, pero menos estrecha en
los “coni”, y la “frons” es més aplanada. La por-
cién de la carina premarginal que encierra la placa
anterior es mucho menos pigmentada que la parte
sitnada detr4s de las emarginaciones asi como las
demés “endocarinae”. Los engrasamientos (“incras-
sations”) de la placa anterior consisten en tres li-
neas dispuestas en ambos lados, en forma de media
luna, las cuales encierran un espacio mas pélido. El
“pulvinus” es bien desarrollado aunque no tanto
como en las especies del Grupo A. Las carinas mar-
ginales de! terotérax son de una forma distinta asi
como también la margen anterior del prot6rax. Las
placas esternales del térax no son de tipo comin,
como se puede juzgar por la figura adjunta, consis-
ten en tres plaquitas m#s o menos ovaladas e hiali-
nas. Estas son muy distintas a las de tergaelis, las
cuales consisten en una sola placa larga y ligera-
mente pigmentada. Por desgracia las placas esterna-
les del térax Gnicamente son visibles en esta especie
y en lergalis.

La placa genital parece igual a la de foramina
pero no es visible en su totalidad. La quetotaxia del
segmento VIII también es distinta a las de las otras
hembras del Grupo B.

DIMENSIONES DEL HOLOTIPO

largo ¢ ancho
Cuerpo ........c.ooonnn 1.63
Cabeza (a coni)........ -— .29
Cabeza (a las sienes).... .436 .326
Protérax .............. 14,228
Terotérax ............. .17 .263
Abdomen .............. 1.02 .41

Nora

Todas las dimensiones se expresan en milimetros
y fueron hechas con un micrémetro ocular de micros-
copio correctamente ajustado. El largo de la cabeza
se calcula siempre de la parte posterior de las sienes
hasta la frente (“frons”) y no de la margen occipital
cuando esta margen est4 recortada. El largo de los
segmentos toréxicos ex el total del segmento, aunque
se halle cubierto por otro y nunca la margen ex-
pliesta.

En algunos casos log dibujos del cuerpo entero
fueron suprimidos para economizar tiempo y costo.
Todos los dibujos fueron hechos por el autor y la
forma y tamafio son mateméticamente correctos, ya
que todos los detalles fueron medidos exactamente
con el microscopio y micrémetro. No se empleb la
cAmara lacida.

Me es grato en esta oportunidad manif’esta‘r mi
agradecimiento al sefior Presidente de la Academia
Colombiana de Ciencias por el privilegio de publicar
esta contribucién cientifica en la Revista de la Cor-
poracién,

ABSTRACT

The autor gives a complete history of the Mallo-
phaga previously known from the avian family
Cotingidae, which consist of two species of Meno-
ponidae and five of Philopteridae, all described for-
merly by him.

A pew genus is erected for a considerable group
of Philopteridae, a part of which are apparently
rather closely related to the genus Trogonirmus
found exclusively on the family Trogonidae.

The new genus Cotingacola constainsg 12 new

species and 1 new subspecies, divided into two

groups (A and B), conforming to the general shape
of Philopteridae, a part of which are apparently
been included in the new genus.
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