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"...Nos contentamos (los americanos) con un Edison y no sentimos la necesidad de un Einstein..."
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INTRODUCCION

En el estado actual de la ciencia y la tecnología del
petróleo sería absurdo imaginar siquiera el funciona-
miento de una empresa petrolera sin un Departamento
Geológico; sin embargo, un departamento de este géne-
ro, en una compañía petrolera, era más bien la excep-
ción que la regla por allá a principios del siglo. El
hombre a quien se debe cambio tan fundamental en la
estru<;tura de las compañías, y que conquistó para la
geología el puesto que le corresponde y que hoy. tiene
en la industria del petróleo, fue el Profesor Israel Charles
White, nacido en Morgantown, West Virginia, E. U.,
en 1848, y muerto en el mismo Estado, en 1927.

El Profesor White es universalmente reconocido como
el padre de la "teoría anticlinal", tan vital para la geo-
logía del petróleo como la de la gravitación de Newton
para la física y la astronomía, según lo observa..Hager
(6), y con la cual conquistó para sí la gloria, y para
la geología un puesto de honor en la industria petrolera.
Sin embargo, el asunto requiere una aclaración, porque
él no fue propiamente el inventor, o quien primero for-
muló la teoría, sino quien la revivió y sistematizó su
uso en la búsqueda del petróleo, rnás de veinte años
después de haber sido originalmente enunciada, y du-
rante los cuales se la desacreditó y pretendió relegársele
casi al olvido (7). El Dr. White enseñó geología en la
Universidad de West Virginia, de 1877 a 1892, y desde
1897 hasta su muerte ocupó el cargo de geólogo de su
Estado natal, sin percibir ningún salario.

Los detalles históricos esenciales de la teoría anticlinal
son de un extraordinario interés en la evolución de la
geología del petróleo, pero desde nuestro punto de vista
ofrecen un interés aún mayor, por cuanto representan un
aspecto típico del pensamiento científico en Norte Amé-
rica, en contraste con el europeo, como trataremos de de-
mostrarlo en este trabajo. Las vicisitudes de la teoría y su
triunfo final se presentan aquí como un ejemplo en de-
fensa de la filosofía científica clásica, frente al menospre-
cio que de ella tiende a hacer la escuela americana.

V. F. CALVERTON(2)
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LA CONTIENDA ENTRE "EMPIRICOS" y

"ACADEMICOS"

La edad obscura de la Geologla del Petr&leo

Quien primero observó los hechos fundamentales de
la teoría en cuestión, es decir, la acumulación de gas y
petróleo en las proximidades de los ejes anticlinales, fue
probablem.ente Sir William Logan, del Canadian Geolo-
gical Survey, en las bocas del río San Lorenzo, en 1842;
pero fueron los Profesores H. D. Rogers y E. B. An-
drews, y el Dr. T. S. Hunt quienes, respectivamente
en 1860, 1861 Y 1863, a raíz del ruidoso éxito obtenido
en el pozo Drake (1859), hablaron de la acumulación
propiamente dicha en los plegamientos anticlinales, y
formularon las bases de la teoría. Por su parte, el pro-
fesor austriaco H. Hofer publicó también en un libro
los elementos. de la teoría, en 1876, sin haber tenido co-
nocimientos de publicaciones anteriores (11). No obs-
tante, la teoría anticlinal no tuvo aceptación en la in-
dustria, y aunque hoy nos parezca insólito, la búsqueda
del petróleo continuó haciéndose con métodos "prácti-
cos" completamente anticientíficos.

Pero más extraña aún fue la actitud asumida por los
geólogos del Second Pennsylvania Geological Survey
(S.P.G.S.), quienes dirigidos por J. P. Lesley,de 1874
a 1888, se dedicaron a desacreditar y a impugnar la ya
difundida "teoría anticlinal", llegando a calificada hasta
de "superstición", porque ella no encontraba comproba-
ción en la zona de sus investigaciones, en donde, por
desgracia para la teoría, la mayor parte de los yacimien.
tos se presentaba como trampas estratigráficas. Es justo
reconocer, sin embargo, que Lesley era un geólogo emi.
nente, y hombre dotado sin duda de espíritu científico,
como puede vislumbrarse en este breve pasaje de un
afamado trabajo suyo, que transcribimos a continuación
para demostrar este aserto ("Manual of Coal and its
Topography", 10):

"La ciencia de la Topografía, como toda otra ciencia, procede a deducir de algu-
nas leyes elementales una infinidad de formas, por medio de las cuales estas pocas
leyes pueden expresarse, o en efecto se expresan, sobre la superficie de la tierra. Lo
posible es siempre una serie infinita, lo real una selección limitada y fortuita de
ella; no siempre, por lo tanto, lo más admirable, perfecto y completo. Aquí y allí,
ahora y entonces, semejante cosa sucede, y la llamamos fenómeno típico porque,
como el Apolo o la Venus de las Bellas Artes humanas, cumple la expresión de
esas leyes o ideas creadoras, cuya sola elucidación constituye la ciencia..."

R.evista de la Academia Colombiana de Ciencias. Vol. XI, No. 43, Editorial de Librería Voluntad. Bogotá, D. E.



Lesley fue además quien introdujo el uso de los ma-
pas estructurales (3), con horizontes acotados, en la geo-
logía del carMn, en 1858,y un discípulo y sobrino suyo,
llamado B. S.Lyman, public6 en 1870 (Punjab oil
lands) el primer mapa geol6gico estructural de petr61eo
que se conoce. No obstante,todos sus méritos científicos
no le exoneran de la responsabilidad de haber retra-
sado la geología del petr61eo con su dogmática actitud
negativa respecto a la tel'ría anticlinal, y de la negligen-
cia nociva que él y su organización demostraron en d
estudio sistemático de los problemas que ellos tuvieron
mejor oportunidad que nadie para investigar, según sos-
tiene enfáticamente el Profesor Russell (15).

Queremos subrayar aquí desde ahora el hecho de que
esta actitud despectiva e intransigente de Lesley y sus
colaboradores hacia la teoría anticlinal se arraigaba pro-
bablemente, según se puede colegir de las expresiones
usadas en algunos de sus escritos (15), en una superva-
locación de la "experiencia", ante la cual no merecían
siquiera consideración los hechos "teóricos"de los aca-
démicos, y puede decirse que Lesley y sus hombres no
conocieron, evidentemente, la sabia sentencia de Sir
William Osler, que como epígrafe nos transcribe el Pro-
fesor Bucher en su libro: "El valor de la experiencia no
reside en ver mucho, sino en ver inteligentemente".

Por lo tanto, la teoría anticlinal ni siquiera se men-
cionaba en los trabajos del S.P.G.S, y el Profesor Ti-
ratsoo (16) nos dice, con cierta ironía muy propia de su
temperamento británico, que siendo las ideas de entoDp
res sobre la acumulaci6n de gas y petr6leo falsas en su
mayoría, se debe sin duda a una fortuita compensación
de errores, sumada.. la relativa abundancia de yacimien-
tos poco profundos en los Estados Unidos, el hecho de
que, no obstante. se hicieran descubrimientos de éstos

en aquella q,oca, la llamada "edad obocura de la geolo-
gía del petr6Ieo".

1II

VICTORIA DE LA TEORIA

La decisiva intervenci6n del Profesor l. C. W hite

En semejantes circunstancias,y encontrándosela mal-
trecha teoda anticlinal a punto de ser definitivamente
abandonada, W. A. Earseman, un petrolero a quien ha-
bía llamado la atenci6n la coincidencia de la ubicaci6n
de los pozos de gas con los ejes anticlinales demarcados
en los mapas del S.P.G.s., sugiri6 a J. J. Vandergrift,
Presidente de la Forest Oil Co., la conveniencia de pres-
tar atención al problema y adelantar una investigación
sobre el particular. Fué entonces cuando el profesor
I. C. White (quien había ocupado hasta entonces el
cargo de ge6logo ayudante en el S.P.G.S., desde 1875)
hizo su entrada en escena, en Junio de 1883,con la mi-
si6n especial de llevar a cabo tan importante investiga-
ci6n, por encargo de Mr. Vandergrift.

El Dr. White se dedic6 a estudiar el problema con
ahinco y lIeg6 a la conclusi6n de que la teoría anticli-
nal era absolutamente correcta. Desde entonces se con.
virtió en su más celoso y activo defensor, y la versión
que de ella public6 en 1885, y en la cual destac6 de ma-
nera especial la colaboraci6n de su colega, el Dr. Orton,
resulta tan razonable hoy día como entonces, según eer
menta Levorsen (8). Esto es verdad aún si se tiene en
cuenta el concepto más amplio de "trampa"introducido
por Me Collough en 1934, como término general para
yacimiento, del cual el tipo "anticlinal",o aún el "es-
tructural", representan sólo casos especiales; en efecto,
según se puede ver en los siguientes pasajes de su tra-
bajo publicado en "Science", en 1885 (10), el Dr. White
previ6 muchas de las modalidades de la teoría:

"Pero si bien es cierto que podemos afirmar con seguridad que todos los grandes
pozos productores de gas están localizados sobre los ejes anticlinales, el inverso, es
decir, que grandes pozos productores de gas pueden encontrarse en todos los an-
ticlinales, no es verdad... He dedicado considerable atenci6n a este aspecto del
problema habiéndolo formulado en tres o cuatro reglas generales. Pozos de gas
bastante buenos pueden obtenerse también a considerable distancia de la cresta de
los anticlinales en la direcci6n del buzamiento, con tal que éste sea suficien-
temente fuerte, y especialmente si es irregular o interrumpido con ligeras arrugas.
y aún en regiones donde no existen anticlinales bien demarcados, si el buzamiento
es algo fuerte e irregular, pueden encontrarse ocasionalmente pozos de gas más
bien grandes, suponiendo todas las demás condiciones favorables..."

C. Ashburner, Director del Geological Survey de Penn-
sylvania, critic6 las conclusiones de White alegando que
la supuesta relación entre pozos de gas y anticIinalesera
simplemente coincidencial, semejante a la relación que
postulaban otras teorías que pretendían explicar la acu-
mulación de gas, y que éste podía, por lo tanto, encon-
trarse también en grandes cantidades en los sincIinales.
El Dr. White respondi6 que Mr. Ashburner podría in-
terpretarasí la teoría, si tal le placía, pero que el ope.
radar práctico de petróleo no podía seguir arriesgando
más dinero en pozos de agua (sinclinales), después de
haber malgastado tantos miles sin esperanzas (11).

La polémica terminó por fin con el triunfo especta.
cular de la causa defendida por el Profesor White, al
descubrirse en 1889,el proHfero yacimiento petrolero de
Mannington (West Virginia) por medio del pozo que

él había elegido como prueba crucial de la teoría anti-
clinal, a 25 millas de distancia del campo productor
más próximo. Con este triunfo se cerró en la historia
de la naciente Geología del Petr6leo el trascendental
capítulo de la batalla entre "empíricos"y "académicos",
de la cual surgi6 el nombre del Profesor I. C. White
no solamente como "padre de la teoría anticIinal",sino
como legítimo representantey precursor de una nueva
era en esta rama de la geología: la era en que el ge6logo
y el científico habrían de preceder invariablemente, en
todos los campos petroleros del mundo, al "wildcatter"
y al inversionista; la era en que las compañías de pe-
tróleos estarían dotadas de un nuevo y verdadero cere-
bro: el DepartamentO Geol6gico.

Las siguientes palabras, escritas por el Dr. White en
1892, resumen claramente el alcance de su misi6n (8):
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"Como es bien sabido, existÍa antes entre los petroleros prácticos el dicho popular
de que "la geología no ha llenado nunca un tanque de petróleo"; y a tal grado
de desprestigio había llegado la geología, que un prominente productor de petróleo
y de gas, disgustado con la geología y los geólogos, dijo una vez que si él quisiera
estar seguro de perforar un pozo seco, emplearía a un geólogo en la selección del
lugar. Ha sido mi grata labor durante los últimos ocho años ayudar a liberar a
nuestra profesión de este estigma, de modo que con la valiosa cooperación del Dr.
Orton, distinguido ge610go de Ohio, del Dr. Phinney, de Indiana, y otros, la ba-
talla contra el prejuicio popular y cientÍfico ha sido librada y ganada, y este inve-
terado reproche contra la geología ha sido rebatido en gran parte..."

IV

UNA LECCION PARA LA CIENCIA

AMERICANA

El "pragmatismo" de ¡ames y el "intuicionismo" de
Poincaré

Desde el punto de vista de la geología como ciencia,
según lo dijimos al principio, el caso de la teoría anti-
clinal, o estructural, como hoy se le llama más amplia-
mente, constituye, a nuestro juicio, una lección de altí-
simo valor para la ciencia americana, que nosotros los
latinoamericanos debemos aprovechar. En efecto, el he-
cho fundamental es que Lesley y sus colaboradores me-
nospreciaban la teoría en cuestión en nombre de una
filosofía científica típicamente americana, que halló más
tarde su más auténtica expresión en el pragmatismo de
William James y en el instrumentalismo de sentido
común de John Dewey. La esencia de estos sistemas,
que aún caracterizan la orientación científico-filosófica
de la gran nación del norte, ha sido maravillosamente
sintetizada en las frases de Calverton que transcribimos
más abajo, y de acuerdo con este criterio ofrecemos aquí
la interpretación de que los geólogos "pragmáticos" del
S.P.G.S. se obstinaron sin duda en creer que la teoría
anticlinal había sido elaborada por "académicos", sin
suficientes bases "experimentales", sobre razonamientos
"apriorísticos"; que eso estaría bien en Europa pero no
en América, y que en consecuencia sólo debería mirár-
sele como una "superstición" inadmisible.

En apoyo de nuestra interpretación queremos recor-

dar al lector que los Estados Unidos se hallaban, en las
postrimerías del siglo XIX y principios del XX, en el
auge de su esfuerzo subconsciente por independizarse
intelectualmente de Europa, en un gesto de rebeldía de
nación adolescente, que psicólogos y sociólogos de pe-
netrante inteligencia han denominado "rechazo del pa-
dre" (5). No disponemos de espacio para discutir aquí
en detalle este punto, sobre el cual quizá tengamos oca-
sión de insistir en otra oportunidad, y sólo añadiremos
que, interpretada la teoría anticlinal como producto de
la "intuición" de "profesores sin experiencia" (15), re-
presentativa de este tipo de cientifismo puro que Poin-
caré plasmó más tarde en su "Valeur de la Science"
(13), debía ser automáticamente repudiada por los cien-
tíficos pragmáticos americanos, como en efecto lo fue.

No sabríamos decir hasta qué punto haya podido in-
fluír el certero golpe infligido por el Profesor White al
dogmatismo pragmático americano, sobre la orientación
de la ciencia geológica en los Estados Unidos, pero nos
parece que una filosofía como la preconizada reciente-
mente por Levorsen en su brillante "Discovery Think-
ing" (9), es claro testimonio de que la lección no se
perdió por completo. Hemos dicho por completo, por-
que todavía exhiben, y seguirán exhibiendo la ciencia y
la tecnología americanas esas características pragmáticas
y eminentemente Utilitaristas que las colocan en posi-
ciones de antípodas con respecto a sus predecesores y
contemporáneos europeos. Los siguientes apartes de
"The American Pattern", del destacado sociólogo ame-
ricano V. F. Calverton servirán de fundamento a nues-
tra tesis y nos dispensarán de extendernos con más ar-
gumentos:

"Los Estados Unidos es la menos creadora, y sin embargo la más inventiva de las
naciones modernas. Ninguna nación ha sido tan estéril en originalidad cientÍfica o
intuición teórica, y sin embargo, al mismo tiempo tan fecunda en genio inventivo,
eficiencia ingenieril y habilidad mecánica... Nos contentamos (los americanos)
con aceptar las cosas como son, sin preocuparnos por qué son así o cómo llegaron
a ser así... La mente americana, con su perspectiva de "entrepreneur" parece
carecer de aquella "visión total", que ewnecesaria para el desarrollo de la teoría.
Nos contentamos con un Edison, y no sentimos la necesidad de un Einstein. To-
davía fronterizos intelectuales, los americanos estamos más interesados en hacer

que en pensar, y en pensar solamente con miras de hacer... y sin embargo, sin
teoría, como lo advierte el científico más elemental, no podemos ir a ninguna
parte. La teoría sin hechos no vale; pero los hechos sin teoría valen todavía menos".
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ORIENTACION CIENTIFICA PARA

LATINOAMERICA

La misi6n de la Facultad de Geología y Geofísica de
la Universidad Nacional

En momentos en que la educación universitaria co-
lombiana, lo mismo, seguramente, que la del resto del
continente, se decide a orientarse por senderos de la
ciencia hasta hoy nuevos para ella, con lo cual ampliará
considerablemente sus limitados horizontes, y entre los
cuales contemplamos con inmensa satisfacción y orgullo
patrios, las facultades de Geología y Geofísica, nada se-
ría más oportuno que meditar sobre la moraleja que se
desprende de las vicisitudes de la teoría anticlinal, según
las hemos expuesto someramente, y dirigir la atención
hacia las características subrayadas de la cultura cientí-
fica americana que tanto nos preocupa imitar. No por-
que aquéllas en sí no sean más o menos conocidas de
toda persona culta, sino porque no se le da a esta imi-
tación al pie de la letra la importancia que para
nosotros tiene en realidad, y entonces sucede que la cul-
tura latinoamericana se desplaza inevitablemente hacia
ese polo que la atrae con mayor fuerza, no precisamente
por su potencia superior intrínseca, sino por su simple
proximidad espacial y contingente.

En nuestro sentir, Latinoamérica no debe repudiar las
fuentes de su educación clásica europea; lo que debe-
mos hacer es tomar lo mejor de cada una de las culturas
a que podamos tener acceso e integrado en un todo que
se adapte mejor a nuestra idiosincrasia; los latinoameri-
canos somos pueblos privilegiados con una personalidad
que acusa una resultante psicológica eminentemente
emoti\'a, como lo han observado destacados sociólogos
nuestros, pero que llevan las fuertes componentes racio-
nal, pasional y contemplativa que heredamos de los de-
más continentes, y que nos hacen especialmente aptos
para todas las disciplinas de la mente y del espíritu, aun
cuando muchas veces se nos haya dicho lo contra-
rio (14).

Acaso, en fin, en el cuadrante de todas las culturas,
la nuestra esté destinada a señalar a la postre el verda-
dero norte; a ocupar la posición de equilibrio después
de muchas tentativas y oscilaciones. Tengamos, pues, fe
y confianza en nuestras propias capacidades y posibili-
dades, y no nos aferremos ciegamente a ningún polo
cultural, volviendo la espalda a las demás influencias,
porque así no tendremos posibilidades de acertar en el
cammo.

Concretándonos, para terminar, al caso de las cien-
cias de la tierra entre nosotros, objetivo principal de es-
tas notas, queremos ser consecuentes con esta filosofía
y, en lo tocante a la Facultad de Geología y Geofísica
de la Universidad, procuraremos vinculada con institu-
ciones semejantes no solamente americanas, sino tam-
bién europeas, y trataremos de conseguir para la biblio-
teca, con la generosa colaboración de las entidades inte-
resadas, tanto obras americanas como europeas en inglés,
español, francés, italiano y alemán; esperamos que así
nuestra Facultad, y en especial su cátedra y su biblio-
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teca, serán ventana abierta a todas las culturas del
mundo.

Allí los estudiantes colombianos podrán consultar, por
ejemplo, a Davis y a Lobeck en geomorfología, pero ten-
drán la oportunidad de leer también a Penck, a Martonne
y a Derruau; en estructura o tectónica podrán aprender
los métodos prácticos de \Villis, Nevin o Billings, pero
les será posible así mismo enterarse del criterio más uni-
versal de Jeffreys, Goguel o de Sitter; en las aplicaciones
de .la geolbgía a la ingeniería podrán asimilar las ense-
ñanzas prácticas de Ries-Watson, Legget, Trefethen,
Schultz-Cleaves, etc., pero recibirán también, si así lo de:-
sean, la inspiración que proporciona el método riguro-
sament analítico del suizo Bendel o del italiano Desio;
en estratigrafía podrán estudiar los últimos sistemas y
métodos que exponen Krumbein y Sloss, pero no perde-
rán de vista el elevado criterio preconizado por Grabau,
ni los métodos de Gignoux o de Lombard.

y así en todas las demás ramas de estas disciplinas,
que de hoy en adelante ofrecerán a la juventud colom-
biana estudiosa vastos y fascinantes horizontes de cien-
cia y de cultura para ser oteados con avidez y sin obs-
táculos desde estas adustas cimas de los Andes, donde la
ubicó su sino geográfico, como queriendo simbolizar la
augusta elevación de su destino en América.
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