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Se analiza un tipo de exposicién cientifica, los escritos sobre historia de las ciencias publi-
cados en gran nimero en la Rev. Acad. Colomb. Cienc., en su relacién con un piblico heterogé-
neo de burdcratas, politicos, profesionales, especialistas y estudiantes de ciencias a quienes ha
estado dirigida en diferentes momentos. Se examina el papel que estos escritos han cumplido
en las relaciones de poder de la comunidad académica y su significado en la construccién de
una imagen de ciencia y de una tradicién cientifica en Colombia.
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Abstract

Writings and articles on the history of science, published in great number in the Rev. Acad.
Colomb. Cienc., are here analysed as a genre of scientific exposition in its relation to the
heterogeneous audience of civil servants, politicians, professionals, specialists and science
students to whom it has been directed at different moments. Its role in the power relations
within the academic community, and its significance to the construction of an image of science
and a scientific tradition in Colombia, are also considered.
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Una versién anterior de este texto, con el titulo: “La construc- de la investigacién: “Comunidad cientifica e im4genes de la cien-

cién social de una tradicién cientifica en Colombia. Los escri-
tos sobre Historia de la Ciencia en la Revista de la Academia
Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, 1936-
1994”, fue presentada como ponencia en el VII Congreso de
Antropologfa en Colombia. Universidad de Antioquia, Facul-
tad de Ciencias Sociales y Humanas, Departamento de Antro-
pologia. Medellin, Julio de 1994. El presente trabajo forma parte
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cia. La Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales, 1936-1995”, cofinanciada por el Comité de Investi-
gaciones y Desarrollo Cientifico, Cindec, de la Universidad
Nacional de Colombia.
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La historia de la ciencia puede desempefiar una amplia
gama de funciones sociales en diferentes categorias de tex-
tos cientificos. Me ocuparé de un género particular que ha
creado y defendido su nicho a lo large de varias décadas
en Colombia: los articulos sobre historia de la ciencia y
notas biogréficas sobre los cientificos colombianos, apa-
recidos en la Revista de la Academia Colombiana de Cien-
cias Exactas, Fisicas y Naturales entre 1936 y 1995. Se-
flalaré, en primer lugar, la importancia de considerarlos
con una perspectiva socioldgica y no historiografica como
la que hasta ahora se ha adoptado. En segundo término
veremos las caracteristicas cambiantes del piblico al que
se ha orientado la revista y en qué medida este auditorio
ha incidido también sobre los articulos en ella publicados,
en contra de la comiin visién que no establece conexién
alguna entre los piblicos y la produccién de textos de di-
vulgacién y popularizacién. Tercero, al caracterizar los
diferentes lectores, también se examina la dindmica de
las relaciones de poder en la propia Academia Colombia-
na de Ciencias, vista por ahora sé6lo a través de los cam-
bios en su cdpula directiva, y cémo ésta se expresa tam-
bién en el niimero v la temdtica de los articulos sobre his-
toria de la ciencia. Queda para otra ocasion hacer un ana-
lisis de los discursos mismos que permita relacionar no
s6lo la cantidad de escritos y su temadtica, sino también el
contenido. Por 1ltimo, se examina cémo estos textos han
jugado un papel en la integracién de una pequefia comu-
nidad cientifica, la creacién de un espacio piblico para la
ciencia, la construccién social de una imagen de ciencia y
una tradicién cientifica en el pafs.

De la nueva a la vieja historia de la ciencia: una
retrospectiva sociolégica

Hace poco més de una década un pequefio nimero de
profesionales de las ciencias sociales buscaba identifi-
carse como iniciador colectivo del campo de la investi-
gacidn sobre las ciencias en Colombia®. Reconocian, sin
duda, ¢l trabajo de pioneros del siglo diecinueve, como
Florentino Vezga o Lino de Pombo; y una lista de huma-
nistas, cientificos y profesionales del veinte hubiera in-
cluido figuras como Diego Mendoza, Guillermo
Herndndez de Alba, Jaime Jaramillo Arango, Victor Ma-

Me refiero, en este caso, al grupo formado por Colciencias en
1982, para el proyecto “Historia Social de las ciencias™, del gue
formaron parte como investigadores: Luis Carlos Arboleda (ma-
temiticas); Jorge Arias de Greiff (astronomia): Alberto Alvarado
Acevedo y Juan Guillermo Buenaventura {(economia y sociolo-
gia); José Antonio Amaya y Diego Becerra A. (guimica}: Jesds
Antonio Bejarano (ciencias agropecuarias); Germén Cubillos,
Flor Marina Poveda y José Luis Villaveces (quimica): Armando
Espinosa B. (geologia); Salomén Kalmanovitz {economia);
Regino Martinez Chavanz (fisica); Rodrigo Parra Sandoval (so-

nuel Patifio, Enrigque Pérez Arbeldez, Alfredo Bateman,
Emilio Robledo, Andrés Soriano Lleras o Eduardo
Acevedo Latorre. No obstante, estos trabajos eran vistos
desde una pretendida superioridad -la nuestra, la del pre-
sente- que paternal 0 maternalmente -seglin el caso- los
descalificaba como poseedores de un doble estigma: ser
obras de aficionados -no de cientificos sociales o profe-
sionales con formacién como histeriadores, como noso-
tros- y ser productos aislados o flores exéticas -y no cons-
tituir comunidades o movimientos sociales de identifi-
cacién profesional, como las nuestras.

Claro que eran aficionados. Pero si nos dispensamos
de analizar sus obras por la supuesta incompetencia de
sus autores como cientificos sociales, perderemos la oca-
si6n de convertir en objeto de indagacidén la criatura que
idearon a través de un buen nimero de piginas dedica-
das a la historia de la ciencia en Colombia. Como ocurre
con toda descripcién, la que ellos hicieron del desarrollo
histérico de la ciencia en el pafs nos enseila mis sobre
ellos mismos que sobre su objeto. Gracias a estos textos
podemos saber algo sobre la imagen de ciencia que que-
rfan proyectar, los valores cientificos que proclamaban,
las ideas que sustentaban en relacién con cudl seria el
método cientifico por excelencia, su definicién de jerar-
quias entre disciplinas cientificas, y sus patrones de eva-
lnacién de las obras, las carreras y los estilos de los cien-
tificos. El calificativo deberd abandonarse si se quiere
afrontar con el enfoque de la sociologia del conocimien-
to cientifico la lectura de la obra de estos *‘aficionados”,
que ya no podrd ser facilmente descartada como “supe-
rada” gracias al relevo generacional de ios investigado-
res profesionales.

Flores exdticas tal vez lo fueran, pero, en ausencia de
competidores, se propagaron rapidamente y afirmaron su
propio nicho cognoscitivo. En contra de las concepciones
corrientes de los investigadores profesionales, los aficio-
nados integraron sus obras en verdaderos proyectos colec-
tivos de largo plazo. El mas importante, sin duda, se arti-
culé alrededor de la Academia Colombiana de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales® y adquirid identidad piblica
en las piginas de los 75 niimeros que a diciembre de 1995

ciologia); Telmo Eduvardo Peiia {psicologia); Gabriel Poveda
Ramos (ingenieria); Emilto Quevedo y Néstor Miranda Canal
(medicina); Olga Restrepo Forero (historia natural). Coordina-
dores de este proyecto fueron: Miguel Infante y Diana Obregén
por Colciencias y Carlos Edvardo Vasco y Luis Earigue Orozco
por la Sociedad Colombiana de Epistemologia.

La Academia fue creada por la ley 34 de 1933 y reglamentada,
de manera definitiva mediante el decreto 1218 de 1936. Fue ins-
talada oficialmente el 12 de julio de 1937, Esta versidn le da un
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se habian publicado de su érgano de difusion oficial. Asi
lo confirman més de 200 articulos histéricos, biografias y
crénicas y mds de 60 editoriales y noticias sobre la crea-
cién y organizacion de instituciones y actividades cienti-
ficas en Colombia, escritos por més de un centenar de au-
tores a lo largo de seis décadas.®

Un examen mas completo del tipo de exposicion ca-
racteristico de estos articulos deberia poder mostrar las
relaciones especificas con el piblico lector; la posicién
social de sus autores dentro del campo cientifico, sus vin-
culos profesionales y disciplinarios y como se relacio-
nan estas caracteristicas sociales con las concepciones
sobre la ciencia y su historia que se expresan a través de
estos escritos. A su vez, convendria explorar cémo estos
textos, al igual que otros de divulgacién, una vez produ-
cidos y puestos en circulacion tienen diversas consecuen-
cias para la produccién y validacidén de nuevos conoci-
mientos. (Whitley, 1985: 3-28) En relacién con esto tGlti-
mo conviene hacer unas anotaciones que ubiquen el pro-
blema para el futuro.

El primer medic de intercambio es bastante claro desde
el punto de vista conceptual. Se refiere al grado en que la
exposicién logra mayor o menor éxito para definir las jerar-
quias cientificas y obtener, en consecuencia, los recursos
considerados necesarios para proseguir con las actividades
de investigacion y difusién. Empiricamente habrd que esta-
blecer de qué modo determinadas disciplinas cientificas o
ciertos programas de investigacién han obtenido mejores
TECUrs0s, en un espacio tan precario como el colombiano
para el desarrollo de las actividades cientificas.

Pero hay otra dimensién, més interna, que los actuales
estudios sociales de la ciencia que han destacado entre las
ideas cldsicas de Ludwik Fleck. Se refiere a la circulacion
intercolectiva de ideas, entre el saber especializado y el
saber popular, y la forma como se afectan mutuamente.

origen liberal, ya que surge con el gobierno de Enrique Olaya
Herrera y se instala en pleno auge de la “Revolucion en Marcha™
de Alfonso Lopez Pumarejo. Su antecedente inmediato es, sin
embargo, la Academia Colombiana de Ciencias, creada por la ley
del 16 de octubre de 1929, durante el gobierno del conservador
Miguel Abadia Méndez; el embajador conservador, José Joaquin
Casas, habfa gestionado en Madrid que fuera correspondiente de
la espaiiola. Sobre la historia de esta y otras sociedades cientifi-
cas véanse: Obregdn, 1992; Restrepo, 1991 y 1993.

Una lista completa de los articulos y notas sobre historia de las
ciencias; politica cientifica y tecnoldgica, organizacidn ¢ institu-
ciones; filosofia de la ciencia y educacién cientifica y medios de
comunicacién, que han salido en la Rev. Acad. Colomb, Cienc.,
entre 1936 y 1995, se publica en este mismo mimero: Restrepo,
1996: 229-255; (en adelante citada como: “Bibliografia™).

La ciencia popular se caracteriza por la omisién de los
detalles y principalmente de las concepciones discutibles;
se persigue la simplificacién. Una exposicién “artistica-
mente atractiva, viva y grafica y, por tltimo, una valora-
cidén apodictica consistente en el simple aceptar o recha-
zar ciertos puntos de vista”, completan el panorama del
saber exotérico o popular. La imagen clara del mundo de
esta “ciencia simplificada, grafica y apodictica” (Fleck,
1986: 161) se proyecta a su vez sobre el especialista, como
un transfondo que de algin modo condiciona el estilo de
pensamiento, como ideal de unidad de todo el saber hu-
mano, como fe en la ciencia. En la circulacién que inicia
el especialista, el conocimiento necesariamente se trans-
forma, pero esta imagen del conocimiento se pueden lle-
gar a convertir en ideal para el mismo especialista. El and-
lisis de la historia de la ciencia que han escrito estos cien-
tificos con su clara orientacion de socializacién interna y
divulgacién, deberd adentrarse también en el problema de
comprender su significado epistemoldgico, de examinar
en detalle el contenido de estas exposiciones, de estos dis-
cursos y de ver cémo inciden, a su vez, sobre las concep-
ciones de la ciencia de los especialistas, si quiere desarro-
llar integramente el programa de una sociclogia del cono-
cimiento cientifico.

Escritos a 1a medida del auditorio

Consideremos, en primer lugar, el piblico de la revista
en conexién con el tipo de historia de la ciencia que se
elabora para él. El tiraje de esta publicacidn nunca ha sido
alto. Aiin hoy en dia se editan sélo quinientos ejemplares
que se distribuyen del siguiente modo: 100 entre los miem-
bros integrantes de 1a Academia de Ciencias (40 de ndme-
ro, 7 honorarios, 34 correspondientes activos y 17 corres-
pondientes extranjeros); los restantes son enviados a un
amplio nimero de instituciones educativas nacionales -
colegios, seminarios, facultades universitarias, museos y
bibliotecas piiblicas-; oficinas pdblicas, ministerios, em-
bajadas e institutos de investigacién y promocién; asocia-
ciones y sociedades profesionales y cientificas; y, en igual
proporcidn, se envian ejemplares de la revista a museos,
bibliotecas, asociaciones cientificas, universidades e ins-
titutos de investigacion en diferentes paises de Europa,
Asia, América, Africa y Australia.®

Concentrénionos, por ahora, en el piblico de los afios
iniciales. El primer director de la revista y presidente de
la Academia hacia ostentacién del cardcter cerrado del
publico al cual iba dirigida, al advertir que no se aten-

En varios nimeros de la revista se incluyen listas completas de las
instituciones nactonales e internacionales a donde es remitida.
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dian “suscripciones pagadas, ni publicamos avisos indus-
triales o de propaganda cientifica”.” Por su contenido,
decfa, no podia “constituir un negocio atractivo, como sj
se tratara de una revista de modas o de cuentos pintores-
cos”. La revista, como otras “de lectura 4rida y dificil,
{era] propia para especializados en las diversas ciencias™.
Estaba, también, dirigida a ciudadanos ilustrados, “aman-
tes de las disciplinas cientificas”, que podian solicitar
gratuitamente los nimeros necesarios (estas eran las “per-
sonas generosas” que quisieron contribuir para el soste-
nimiento de la publicacién, oferta dignamente declina-
da, con el argumento de que “sélo al Estado corresponde
sostener una obra cultural de esta naturaleza™). Lejos de
ser, como otras, “6rgano de propaganda de poderosas
empresas comerciales™, la revista era una “carga pesada
para el Gobierno que la sostiene generosamente™.®

Los comentarios transcritos permiten establecer, en-
tonces, varios rasgos del piblico que pretenden captar
los editores, al tiempo que se insindan algunos medios
de poder que el auditorio tiene sobre ellos. El ndimero
estd limitado de antemano; no busca ser comercial ni
pretende extender los suscriptores; no se dirige al gran
publico. Si pensamos que en el afio anterior a la instala-
cidn de la Academia, s6lo habia cuatro mil estudiantes
universitarios en todo el pafs y de éstos la casi totalidad
estudiaba carreras tradicionaies, comprenderemos la di-
mensioén de los lectores potenciales que en Colombia se
podian ocupar de los temas especializados que se publi-
caban en la revista. Y la situacién no cambiaria en el
corto plazo: la matricula universitaria se ampliaria
parsimoniosamente; s6lo a mediados de la década de los
sesenta experimentaria un incremento considerable, si
bien esta expansion rozarfa apenas al nicleo académico
de la universidad.® Sin embargo, no hay que ser tan drds-

Salvo que se especifique otra cosa, todas las citas son de 1a Rev.
Acad. Colomb. Cienc. (Bogotd). En adelante se anotari sélo la re-
ferencia particular del texto citado: 4(15/16): 265, ago.-dic., 1941,

3{(9/10): 11, 266, marz.-sep., 1939, En varias otras ocasiones se
hicieron advertencias similares sobre el cardcter de la publica-
ci6én, la politica editorial y el tipo de lectores a guienes estaba
dirigida. Adem4s de los ya citados, véanse en: “Bibliograffa”,
Ias entradas marcadas con los nidmeros 4, 12, 16, 20, 28, 31, 35,
39, 40, 45, 51, 60, 64, 66, 74, 250, 262, 270.

Entre 1965 y 1975 la matricula universitaria pasé de 37.840 a
169.512 estudiantes. No obstante, desde la década de los afios
sesenta y hasta la actual no ha habidoe incremento en el porcen-
taje de estudiantes de ciencias naturales que se matriculan en la
universidad, cifra que se ha mantenido en un 2% del total na-
cional de estudiantes. Las carreras de ciencias politicas, dere-
cho y ciencias sociales han descendido en el porcentaje de estu-
diantes de un 24% a un 12%. Sobre la educacién superior en
Colombia véanse: Rama, 1970; Orozco, Parra y Serna, 1988§;
Becerra y Restrepo, 1993,

ticos. Un buen ndmero de los mismos académicos, y de
su auditorio mds constante a juzgar por las cartas de los
lectores que se publicaron durante las primeras décadas,
se habian formado precisamente en las profesiones tradi-
cionales como ingenieros y médicos.

Asi pues, aunque reducido, este piblico era hetero-
géneo. De una parte, el pequeiio nimero de cientificos
de diferentes disciplinas y especialidades, demanda més
articulos de su campo; de otra, los “amantes de las cien-
cias”, entre los cuales se cuentan ingenieros y médicos,
buscan informacién diversa y lecturas no demasiado es-
pecializadas; por dltimo, bur6cratas, administradores y
funcionarios de rangos medio y alto, se interesan sobre
todo por las notas que comentan la politica cientifica, el
desarrollo y la situacién de la ciencia en el pais. Ante
éstos debe legitimarse continuamente la publicacidn,
puesto que de sus decisiones eventualmente depende la
supervivencia de la revista --como se ocupa bien de re-
cordar, en cada ndmero, Jorge Alvarez Lleras, el primer
presidente de la Academia y su editor.

Examinemos primero la relacién con el piblico no
cientifico de ciudadanos ilustrados, profesionales y bu-
rocracia estatal, La referencia permanente a éste define
las “funciones ideolégicas externas” que la historia de
la ciencia debe cumplir: legitimar en términos socia-
les, econdémicos, politicos y normativos las activida-
des cientificas. Tomemos como ejemplo el tema di-
recto de la financiacién de la revista por parte del go-
bierno, y veamos cémo se justifica este patrocinio. En
ocasiones se invoca la amplia utilidad econdémica de
los estudios especializados que aparecen en sus pagi-
nas, tal cosa se sefiala frecuentemente en relacién con
los de ciencias “fisicas™ y *naturales”, que permiten
identificar recursos, irazar estrategias de explotacién
y conocer el pais. En otras, se destaca la utilidad poli-
tica y social de contribuir al engrandecimiento de la
nacion, que gracias a la circulacién de la revista y su
gran formato puede proyectar su imagen de “pafs civi-
lizado™ que cultiva las ciencias, y publicitar los méri-
tos del gobierno liberal (como ocurre entre 1936 y
1944) que “ilustra” a los ciudadanos. Ain en otros
momentos se declara la utilidad normativa de la cien-
cia (y por extensién de la revista que la pone de mani-
fiesto) que se expresa en la defensa de determinados
valores como la disciplina, el amor al trabajo y el des-
interés, Los cientificos no sélo destacan estas cualida-
des en los héroes del pasado; también advierten que
solo altos ideales orientan su esfuerzo editorial: “nin-
guno de nuestros colaboradores recibe un centavo por
su concurso desinteresado, ni en ella ganan sueldo los
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que la dirigen y administran”.!® Los editoriales, las
notas finales y los textos de historia de la ciencia, en
tanto se dirigen a este publico, ensalzan las virtudes
civicas de los sabios, las utilidades sociales de la cien-
cia, los valores superiores de la cultura cientifica y
los logros particulares de la “ciencia colombiana”.

De igual forma, el piblico de cientificos de diferentes
disciplinas moldea el tipo de historia de la ciencia que se
elabora. Pero se trata de una relacién diferente, determi-
nada por las “funciones ideolégicas internas” de estos tex-
tos. Los cientificos escriben para su propic grupo el tipo
de exposicion llamada “historia para trabajar”, una histo-
ria retrospectiva, claro estd, aunque también, como sefiala
Kragh, una “historia préctica, con la mira puesta en el
horizonte, que da instrucciones que han de ser seguidas en
la préctica por los que trabajan en esa disciplina o quieren
estar entre los que lo hacen” (1989:148).

La funcién de ésta no sélo es legitimadora sino tam-
bién socializante para determinadas matrices disciplina-
rias. Creadora de identidad y consenso, da instrucciones
y se escribe pensando mds en el futuro que en el pasado.
Aqui reside su importancia estratégica para comprender
los modelos de cientificidad, las imigenes de ciencia de
una determinada comunidad o grupo y sus conflictos por
alcanzar el dominio sobre estas cruciales definiciones.
Su riqueza se pierde si se leen con estrecho criterio
historiogrdfico, con el afan de descalificarlas o colgarles
el rétulo de “historia de aficionados™ o cualquier otro.
Una amplia perspectiva histérica, socioldgica o
antropolégica descubre la importancia de examinar es-
tos textos no con la antigua pretensién de reconstruir
positivamente “los hechos histéricos”, sino con el inte-
rés de analizar los modos en que los cientificos constru-
yen sus versiones de lo que ocurre y ha ocurrido en la
ciencia (Mulkay y Gilbert, 1982: 314).

Los escritos sobre politica cientifica, filosofia de la
ciencia y los articulos de historia de la ciencia, no sélo
se han orientado a legitimar la ciencia entre los legos,
sino que en gran medida se han dirigido a los especialis-
tas, bien de la propia disciplina, al sefialar las caracteris-
ticas que el grupo le atribuye a su especialidad y a sus
practicantes, bien de las disciplinas mds disimiles, ante
las cuales promueve sus definiciones de legitimidad cien-
tifica. A medida que la comunidad de especialistas se
hace mas prominente entre los lectores de la revista, como
ha ocurrido durante los dltimos afios, estos discursos se
hacen también menos obvios en su afén propagandistico

19 4(15/16): 266, ago.-dic., 1941.

externo y alcanzan una mayor elaboracién de las funcio-
nes ideoldgicas internas.

Versiones sobre la ciencia y relaciones de poder

Desde su reglamentacién definitiva en 1936, la Aca-
demia Colombiana de Ciencias Exactas Fisicas y Natu-
rales quedd integrada por quince profesionales reparti-
dos en las secciones de ciencias exactas, ciencias fisico-
quimicas y ciencias naturales.!' El escudo del Observa-
torio Astrondmico Nacional, adoptado por 1a Academia
simbolizaba esa triple particién, con una flor, un globo y
libros e instrumentos, cada uno en una seccidén del em-
blema. Lejos de ser en su origen una comunidad homo-
génea, articulada alrededor de una sola matriz discipli-
naria, se trataba de un grupo heterogéneo, que se haria
atn mds complejo y diferenciado a medida que se crea-
ran nuevas secciones y se integraran mds disciplinas y
especialidades. En la actualidad los miembros de nime-
ro son cuarenta y noventa y dos cientificos han ocupado
esta posicién desde la fundacién de la Academia; més de
un centenar han sido miembros correspondientes. Las
disciplinas cientificas de los académicos se han ramifi-
cado a medida que nuevas especialidades han surgido en
el pais, en consonancia con cambios ocurridos en las cien-
cias en el primer mundo.

Simultineamente con la bisqueda de una identidad co-
min y un consenso alrededor de una imagen compartida
de ciencia y de cientifico, se presentarfa entre ellos un
continuo forcejeo por definir qué disciplina impondria el
modelo de cientificidad -un problema sélo parcialmente
resuelto en las imégenes aparentemente consolidadas de
las ciencias difundidas desde los centros cientificos que
servian de grupos de referencia para los colombianos-,
cOmo se fijarfan las jerarquias entre las diferentes activi-
dades cientificas, cudl definird el patrén de cientificidad,
cémo se construirian los cinones de validez cientifica. Aqui
s6lo examino en qué medida la publicacién de escritos
sobre ciencia, y en particular la de escritos de caracter

Entre estos primeros miembros siete eran ingenieros de profe-
sién (Jorge Acosta Villaveces, Julio Carrizosa Valenzuela, Dario
Rozo Martinez, Rafael Torres Mariiio, Alberto Borda Tanco,
Ricardo Lleras Codazzi y Jorge Alvarez Lleras) aunque casi to-
dos ellos se dedicaban por entero a las mateméticas, la astrono-
mfa o la fisica; uno habia obtenido el titule de profesor en mate-
miticas (Victor E. Caro); cuatro eran médicos que desarrolla-
ban trabajos en epidemiologia y microbiclogia (César Uribe
Piedrahita, Calixto Torres Umaiia, Luis Cuervo Mirquez y Fe-
derico Lleras Acosta); uno se habfa graduado como fil6sofo, pero
se dedicaba a la quimica (Antonio Maria Barriga Villaiba): otro,
autodidacta, se ocupaba de investigaciones en entomologia (Luis
Maria Murillo) y otro habia estudiado teologia y biologia y su
campo de investigacién era la botdnica (Enrique Pérez Arbeléez).
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histdrico, jugé algin papel en el proceso de articulacién
interna y diferenciacién de la Academia.

No sélo recursos literarios se han movilizado en el pro-
ceso de dar una imagen realista de esta historia, que la
proyectan con gran fuerza en las piginas de la revista des-
de los primeros afios. También se ha empleado una amplia
gama de imdgenes visuales: retratos a todo color y gran
formato de los sabios mds cercanos a los afectos de los
académicos y que mejor interpretaron su papel; dibujos
en blanco y negro; fotografias de cientificos contempora-
neos; ilustraciones de lugares cargados de historia, como
el Observatorio Astronémico Nacional o de lugares lla-
mados a hacer historia, como el nuevo Instituto Botanico,
en fin, una amplia tecnologia visnal ha sido puesta al ser-
vicio de la construccién de una imagen de la ciencia y su
historia en Colombia. Audn sin entrar a analizar
sistemdticamente las formas de representacién visual de
la historia de la ciencia se pueden hacer comentarios ge-
nerales sobre unos cuantos ejemplos de los primeros afios.'?

En el primer nimero se publican dos ldminas a todo
color, una de Mutis y otra de Caldas, enviadas por la Aca-
demia espafiola y la Unién Ibero-Americana con ocasién
del bicentenario del nacimiento de Mutis {1732). Expre-
san la relacién filial de la Academia Colombiana y de la
ciencia en el pais, en primer lugar, respecto de la ciencia
espaifiola, en la historia colonial tanto como en el presen-
te. En lo histdrico, el tema se desarrolla a través de la
constante referencia a la fusidn, en la Expedicién Botani-
ca, de los cientificos criollos y el cientifico gaditano. De
manera mds frecuente, en sus primeros tiempos, la erec-
cidn del Observatorio, obra visible e imponente, sirve como
tema reiterativo de la unidn de esfuerzos, fusién de la ima-
gen viva del cientifico c¢riollo y del patrocinio mutisiano,
hispano o regio, segiin se quiera. En cuanto al presente, la
Academia nace como correspondiente de la espafiola, aun-
que desde el primer nimero se anuncia que en vista “de
los espantables acontecimientos que han llevado a nuestra
Madre Patria a la actual guerra civil”, la Academia se ve
obligada a “prescindir de la direccién y del consejo de su
centro matriz de Madrid, por lo menos por el tiempo que
dure la situacién cadtica espaiiola™.!?

La representacién visual de la ciencia en las pdginas de la revis-
ta ¢s el tema de la ponencia que presenté al II Cologquio organi-
zado por el Programa Universitario de Investigacién (PUI) de
Ciencia, Tecnologfa y Cultura, Ciencia y Representacién, con
el titulo: “Genio y figura. Cientificos en la Revista de la Acade-
mia Colombiana de Ciencias”. Santa Fe de Bogot4, diciembre
de 1995. En relacién con las formas de representacidn visual en
la ciencia véanse, por ejemplo: Fleck, 1986; Fyfe y Law, 1988:
Lynch y Woolgar, 1990.

13 1¢1): 7, oct.-nov., 1936.

En el nimero seis, dedicado a conmemorar un nuevo
centenario de la fundacién de Bogot4, se hace un mayor
despliegue. La revista se abre con la reproduccion, a todo
color, del escudo del Observatorio y la Academia; los
retratos de los sabios que en €l se nombran -Mutis, Cal-
das, Codazzi, Garavito-, ilustran las “Notas de la direc-
cién”. El articulo gue se publica a continuacién: “Estu-
dios seleccionados referentes a astronomia, meteorolo-
gia y fisica”, una compilacién de textos de Francisco José
de Caldas, esta ilustrado con diez fotografias de diferen-
tes Iugares del Observatorio, un dibujo a pluma de su
fachada y tres facsimiles de publicaciones de Caldas.
Nuevas fotografias tomadas en el Observatorio acompa-
fian el tercer articulo: un busto de Caldas y la placa con-
memorativa de la construccién del edificio ocupan el
primer lugar; otras dos, captan detalles de la escalera y
los arcos, y en nueve mais se retnen diversos instrumen-
tos antiguos y modernos.

La historia de la ciencia se hace presente, se revive,
en una sintesis de lo actual y lo pasado. Este efecto dra-
mético es cuidadosamente logrado por diversos medios.
La representacién visual de los cientificos, por medio de
retratos dibujos o fotografias, sus instrumentos, sus lu-
gares de trabajo, dibujos, diagramas y facsimiles de sus
obras originales; la reproduccidn, entre las contribucio-
nes de la revista, de un buen nimero de textos escritos
por cientificos del pasado, como si se tratara de autores
vivos y, por altimo, el buen nimero de escritos que
reiterativamente recrean y reviven la historia.

Como es propio de esta asociacién multidisciplinaria,
diferentes cientificos se han alternado en la presidencia
de la Academia y la direccidon de la revista. Veamos de
qué modo sus preferencias disciplinarias han incidido
sobre el ritmo de publicacién y tipos de articulos de his-
toria de la ciencia que se escriben, no sin advertir que
este primer andlisis s6lo examina los cambios cuantitati-
vos en los escritos vy sus temdticas generales: resta atn la
delicada tarea de hacer anélisis de los discursos.

El ingeniero Jorge Alvarez [leras dio una clara orien-
taci6n a la revista durante los primeros doce afios.”* En
este tiempo se publicaron 63 articulos y notas sobre histo-
ria de las ciencias, extensas notas editoriales y un buen
nimero de notas informativas sobre la actividad cientifica

Publicé los niimeros 1 al 27; escribié 24 extensos editoriales e
introdujo una seccidn final de notas de la direccién, 23 en total,
con noticias sobre las actividades cientificas, cartas de los lecto-
res, y biografias de cientificos nacionales y extranjeros. En total
se publicaron durante su direccion 82 escritos sobre ciencias, se-
gun la Lista recopilada en [a “Bibliografia”; véase Cuadro N° 1.
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colombiana, en particular, la fundacién y la marcha de
algunas instituciones. El papel del director de la revista
en estos afios iniciales fue fundamental para crear una iden-
tidad de grupo que permitiera superar las diferencias pro-
fesionales, disciplinarias y de concepcion sobre el papel
de las ciencias, y buscar una sintesis que autorizara a ha-
blar de la “ciencia colombiana™, como é] lo hacfa.

Suya fue la idea de adoptar el escudo del Observato-
rio para la Academia. La fecha de ereccion del Observa-
torio (1803), quedé asi fijada como el punto de partida,
el origen comuin de las ciencias exactas, fisicas y natura-
les. Una estrategia interesante porque, aparidndose de
quienes establecian el origen de las ciencias en Colom-
bia, bien con la llegada de Mutis o bien con 1a organiza-
cién de la Expedicién Botdnica, colocaba al Observato-
rio y las disciplinas que le eran propias en el centro, como
punto de convergencia y encuentro -ya que ademis era
éste el lugar de reuniones de los académicos, que él como
director del instituto gentilmente habia ofrecido.'® El
microscopio, el matraz, el compas y la escuadra, los li-
bros, la flor y el globo, representados en el escudo, sim-
bolizaban la sintesis de observacién, medicién y experi-
mentacién, pilares necesarios en su criterio del método
cientifico. En el escudo de la Academia el nombre de los
fundadores, inscrito en cintas, ocupa un lugar superior y
externo, el de los continuadores, Codazzi y Garavito, estd
mas cerca de la base, del centro; a la izquierda estén los
cientificos extranjeros, a la derecha sus continuadores
colombianos. El escudo es una representacion de las con-
cepciones sobre la ciencia que circulaban por entonces
en la Academia. (Restrepo, 1993: 223-224)

En esta primera década de ia institucién, Alvarez
Lleras ponia las bases de la unidad del grupo, alrededor
del Observatorio y las disciplinas de su predileccidn:
astronomia, meteorologia y cartografia y las figuras es-
telares de Caldas y Garavito, como expresién acabada
de la “ciencia colombiana”. Pero més alld de su orienta-
cién particular, concibe su tarea como la formacién de
una tradicién cultural en torno a los logros del pasado y
del presente. Por ello la historia tiene un papel tan im-
portante, junto con la publicacién de escritos del mayor
nimero posible de “sombras del pasado”, cientificos de
otras épocas, “miembros de esta comunidad espiritual”
que transciende el tiempo y une *en un solo haz lo nuevo

18 “Me ha parecido conveniente -escribia Alvarez Lleras-, en mi ca-

récter de director del Qbservatorio Astronémico Nacional, darle
albergue en este Establecimienio, que recuerda las glorias de la
Expedicién Botdnica, y parece expresamente destinado por su
ilustre fundador para servir de nexo entre 1a ciencia peninsular y
la que aqui se vaya desarrollando™. 1(1): 2, oct.-dic., 1936.

y lo antiguo -nova er voetera- de nuestra cultura”.'s Qbras
de Caldas' y Garavito," si, pero a su lado, trabajos de
los naturalistas José Jerdnimo Triana'®, Santiago Cortés®
y Nicolas Osorio®. Biografias de Caldas?* y Garavito?,
junto a otras de José Celestino Mutis,? Santiago Cor-
tés,” José Jerénimo Triana,?® Carlos Cuervo Mérquez? y
Federico Lleras Acosta® Escritos hist6ricos sobre el Ob-
servatorio Astronémico,”® pero también sobre la Expedi-
cién Boténica® y la Comisién Corogréfica.”

16 2(5), ene.-marz., 1938.

17 Caldas, Francisco José de. “Memoria sobre el estado de las

quinas en general y en particular sobre las de Loja”. 1(4): 326-
333, oct.-dic., 1937, y “Estudios seleccionados referentes a As-
tronomia, Meteorologia y Fisica”. 2(6): 178-206. abr.-jul., 1938,

18 Por ejemplo, “Teoria de la Aberracién de la luz”. 1(1): 59-65,
oct.-dic., 1936. “Nota sobre Optica Matemdtica™ 1(2): 145-158,
ene.-abr., 1937; “La paradoja de la Optica Matemdtica. “Teoria
de la aberracién y de la refraccién de la luz”. 1(3): 342-254,
may.-sep., 1937, “Optica astrondmica, Teoria de la refraccién y
de la aberracién anual”, 1(4): 334.345, oct.-dic., 1937, “Notas
sobre la dindmica de los electrones™. 2(5): 13-19, ene.-marz.,
1938. “Una exposicién elemental del método de Qlbers para el
calculo de una érbita cometaria. 2(6): 241-255, abr.-jul., 1938.
Trabajos que iban acompaiiados de extensos comentarios y no-
tas explicativas escritas por el mismo Alvarez Lleras, antiguo
alumno de Garavito.

1 “Nuevos estudios sobre las quinas™. 1(3): 257-275, may.-sep.,
1937; 2(5): 67-103, ene.-marz., 1938.
0 “Flora de Colombia™. 1(2): 159-172, ene.-abr., 1937; “Dendrologia

y Gilologia de Colombia”. 2(6): 60-66, ene.-marz., 1938,

“Estudio sobre las quinas de los Estados Unidos de Colombia™.
6(22/23): 244-273, ene.-ago., 1945.

u Lino de Pombo. “Memoria histérica sobre la vida, cardcter, tra-
bajos cientificos y literarios y servicios patridticos de Francisco
José de Caldas™. 2(6): 329-337, abr.-jul., 1938.

3 “Julio Garavito Armero. (Ensayo biogréfico y literario)”. 2(6):
313-325, abr.-jul., 1938; y “La obra de Garavito y el Observato-
rio Astrondmico”. 2(6): 264-272, abr.-jul., 1938, Ambos escri-
tos por Jorge Alvarez Lleras.

B F. J. de Caldas. “Articulo necroldgico del Sr. José Celestino Mu-
tis”. 2(6) 327-329, abr.-jul., 1938,

s “Noticia biogrifica de Don Santiago Cortés™. 1(2): 185, ene.-
abr., 1937,

Mallarino, Julio D. “José Jerénimo Triana (Reseiia biogrifica)”.
2(8): 610-614, nov.-feb., 1938-1939,

z Luis Cuervo Mdrquez. “Carlos Cuervo Mérquez”. 3(11): 351-
355, ene.-abr., 1940.

= Por Jorge Bejarano. “Rasgos biogréficos de) profesor Federico
Lleras Acosta”. 2(5): 140-141, ene.-marz., 1938; y “Elogio del
profesor Lleras Acosta”. 2(6): 325-327, abr.-jul,, 1938,

Alvarez Lleras, Jorge. “Resefia Histdrica del Observatorio
Astrondmico y Meteoroldgice de Bogotd™. 2(6): 283-298, abr.-
jui., 1938

0 Gonzélez Sudrez, Federico. “Organizacién de la Real Expedi-
cidén Botdnica de Bogotd” 7(25/26): 239-247, dic., 1946.

Dugand, Armando ."[tinerarios botdnicos de José Jer6nimo
Triana”. 5(20): 483-489, ago., 1944,

29
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Cierto que podemos encontrar una amplia variedad
de temas, cientificos y disciplinas tratadas, pero no lo es
menos que de los 24 articulos que se han publicado en la
revista sobre el Observatorio Astron6mico y la obra de
Julio Garavito, s6lo tres aparecieron después del periodo
en que él fue director.®® El contraste se hace marcado si
comparamos con los 43 gue se han publicado sobre la
Expedicién Botdnica, de los cuales se publicaron 14 en
este momento.?® Un delicado balance entre unidad y he-
terogeneidad estuvo en la clave del relativo éxito que
alcanzé Alvarez Lleras al integrar de manera estable a
un pequefio niimero de cientificos, y del impacto social
de la Academia en los primeros afios, si se juzga por la
acogida que tuvo la revista ¢n términos de comunicacion
con los lectores, como se quiso evidenciar en la revista
con las cartas que de éstos se transcribieron.

El también ingeniero y Director del Observatorio As-
trondmico Nacional, Belisaric Ruiz Wilches, sucedié a
Alvarez Lleras en la presidencia de la Academia. Durante
este tiempo asumieron la edicidn de la revista el secreta-
rio del Observatorio y misico, Fabio Gonzdlez Zuleta, y
el botdnico Enrique Pérez Arbeldez, quienes publicaron
cuatro nimeros, en un momento muy dificil, de reconstruc-
cién de la Academia que habia dejado de sesionar y la re-
vista de aparecer con ocasion de la enfermedad del anterior
presidente y los eventos acaecidos el 9 de abril de 1948.

El entomélogo Luis Marfa Murillo se encargd de la
redaccién durante diez afios. En este tiempo se publicé
un nimero considerable de escritos sobre ciencia e histo-
ria, unos cuantos editoriales y notas informativas. Murillo
distribuyd las contribuciones en diversas secciones, de
acuerdo con el material de cada nimero. A diferencia de
Alvarez Lleras quien, a pesar de su predileccién por las
ciencias exactas y fisicas y por las figuras de Caldas y
Garavito, mantuvo un fuerte discurso de unidad -aunque
bajo estas jerarquias-, Luis Maria Murillo contrapuso cla-
ramente dos concepciones de ciencia, ambas surgidas en
la Expedicién Botanica: las ciencias de observacion,
contemplativas, descriptivas, con mayor énfasis en los

"aspectos estdticos de los fendmenos, y las ciencias expe-
rimentales, m&s orientadas hacia la accion, centradas en

Corresponden en la “Bibliografia” a las entradas marcadas con
los niimeros: 2, 3, 5, 14, 16, 20, 22, 23, 24, 31, 33, 35, 45, 50, 51,
54, 60, 62, 66, 69, 74, 100, 109, 113.

4 Los marcados en la “Bibliografia” con los nimeros: 10, 12, 16,

20, 26, 27, 31, 46, 56, 60, 67, 74, 77 y 81. Posicriormente se¢
publicaron: 85, 90, 91, 92, 97, 101, 104, 105, 121, 142, 143,
149, 150, 151, 152, 153, 157, 168, 202, 203, 204, 205, 206, 207,
211, 225, 240, 258, 268.

la dindmica, en el andlisis de los procesos de cambio.
Mutis era comparado negativamente con Caldas; 1a his-
toria natural clasificatorio-descriptiva era considerada
inferior a la historia natural dindmica-histérica. Murillo
ha side quizds el dnico naturalista en tomar partide por
Caldas, el héroe indisputado de ingenieros y matemiti-
cos.™ Paralela a esta divisién corria un discurso sobre la
necesidad de adaptar las investigaciones cientificas a las
circunstancias del pais y desarrollar las ciencias biol6gi-
cas aplicadas® y los estudios sociales.

Luis Duque Gémez, etnélogo de la Escuela Normal
Superior y el Instituto Etnolégico Nacional, orienté la
revista entre 1962 y 1970, periodo que coincidié con la
presidencia de la institucidn por el sacerdote jesuita Je-
stis Emilio Ramirez (1957-1967), geofisico y gedlogo de
formacidn y director del Instituto Geofisico de los Andes
Colombianos, y por el ingeniero Vicente Pizano Restrepo
(1967-1970). Durante este tiempo se redujo la periodici-
dad de la publicacién.*® La revista adopt6 una presenta-
cion mds sobria (aunque lejos de ser modesta): progresi-
vamente disminuyeron las ldminas a color y las piginas
de la revista. Desaparecieron las notas de la direccién y
se insertaron pocas noticias sobre las actividades cienti-
ficas. S6lo salieron 17 articulos histéricos en estos nue-
ve afios, contando dos “notas necrolégicas” colectivas que
aparecieron publicadas con formato de sufragio. No ha-
bia gran interés por revivir el pasado o proclamar la exis-
tencia de una tradicién cientifica nacional, como en pe-
rfodos anteriores. El distanciamiento frente a estos te-
mas se puede ilustrar, por contraste, con un ejemplo. En
el nimero 52 de la revista se publicaron dos fotos de la
superficie lunar, de la zona de! criter recién nombrado
en honor de Garavito por la Unidn Astronémica Interna-
cional; escuetamente, ¢l pie de foto decia: “Parte de una
vista oblicua tomada durante la misidon del ‘Orbiter 11, el
20 de noviembre de 1966, cuando el artefacto se encon-
traba a 1.469 kilémetros de altura. La cdmara estaba di-
rigida hacia el sur de la luna. Ademds del criter de
GARAVITO [escrito asf, con maytisculas] se aprecian en
la fotografia los denominados Poincaré {...)"." No hubo
comentario adicional o texto alusivo a la vida y obra de

3 Sus articulos sobre Caldas, numerados en la “Bibliografia™: 91, 149;

otros sobre Caldas durante sus afios como editor: 101, 143, 152,

# Véanse los editoriales numerados en 1a “Bibliograffa™: 28, 103,

112, 123, 128, 149.

¥ De 27 nimeros publicados en los primeros 12 afios se habia

bajado a 16 en igual lapso; en este nuevo perfodo sélo se publi-
¢ un ndmero por afio. Sobre ciencias se publicaron las entra-
das 164 a 181 de la “Bibliografia™; véase cuadro N°1.

» 13(52): pie de fotos que aparecen en la primera pégina de la

revista, 1970,
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Garavito. Uno de los sabios tutelares de los primeros afios
habfa pasado, calladamente, a segundo plano,

No fue a través de la historia de la ciencia o de las
imdgenes de los cientificos del pasado, como Duque
Gémez, Jesis Emilio Ramirez y Vicente Pizano Restrepo
que quisieron representar su manera de ver la ciencia,
sus valores y preferencias disciplinarias. Hay que mirar
en otra direccién que aqui s6lo cabe mencionar: las con-
tribuciones cientificas. Sin duda en estos afios arqueolo-
gia, paleontologfa, petrografia, geologia, etnologia y de-
mografia recibieron una mejor atencién en las péginas
de la revista que en todos los precedentes.

La situacién de la revista se hace cada vez mds crfti-
ca. Bajo la direccién editorial del ingeniero y matemati-
co Gustavo Perry Zubieta, y la presidencia de los tam-
bién ingenieros Alfredo D. Bateman y Jorge Arias de
Greiff, s6lo se publicaron cinco nimeros en nueve afios;
el tltimo de estos fue editado por el bidlogo Luis Eduar-
do Mora Osejo. No obstante, las 17 contribuciones his-
téricas parecen una cantidad significativa que responde
a las aficiones de estos directivas con interés por la his-
toria de la astronomia y las ciencias bdsicas en general’®.
Perry Zubieta escribi6 el primer texto de historia de las
ciencias bdsicas en el pafs que publicé la revista y uno de
los pocos que por esos afios introdujo précticas de erudi-
cién histérica en la revista.”

La periodicidad de la publicacién se hace nuevamente
anual durante el tiempo en que la orienta el ingeniero y
matemético Julio Carrizosa Umafia. Reaparecen las notas
del director y las informativas: las actividades de la Aca-
demia una vez mds tienen una imagen piblica. Los articu-
los de historia de la ciencia se incrementan {véase cuadro
N *°1); siete de ellos se refieren directamente a la Expedi-
cidn Botdnica y la obra de José Celestino Mutis.* Nada
extrafio, en dos afios consecutivos de efemérides: ciento
cincuenta afios del nacimiento del botdnico gaditano y
doscientos afios de la organizacién de 1a institucidén cien-
tifica que creé y dirigié. Un niimero menor cohstituyen
subproductos del microclima intelectual creado por esas
conmemoraciones, como la organizacién y debate en tor-

Sobre astronomia se publicaron los ndmeros 187 y 188. Sobre
ciencias bdsicas en general, el N° 184; quimica, el N° 189; geo-
logia, el N® 190. Biografias de matem4ticos, N° 191, 192, 194,
En la celebracién del centenario de Albert Einstein se publica-
ron cuatro notas conmemorativas, N°. 197, 198, 199, 200.

“Apuntes para la historia de las ciencias bésicas en Colombia”,
14(54): 5-32, dic. [N° 184]

0 En la “Bibliograffa los N°s. 202, 203, 204, 205, 206, 207, 2i1.

no a la llamada (;mal?) Segunda Expedicién Botdnica.
Que se incrementaran las publicaciones histéricas, espe-
cialmente sobre temas de la botanica, también se debe a la
nueva orientacién de la Academia, presidida desde 1983
por el biélogo Luis Eduardo Mora Osejo.*!

Durante el dltimo lustro la revista ha estado a cargo
del botdnico Santiago Diaz-Piedrahita. La publicacidn se
ha hecho mas regular, con cerca de dos nimeros por afio,
y las contribuciones histéricas en promedio han pasado
de dos por entrega. Las disciplinas y los cientificos sobre
quienes se ha escrito mas de una tercera parte de los arti-
culos histéricos de este periodo pertenecen a las ciencias
bioldgicas.*?

Un andlisis temdtico y de contenido que apenas ahora
inicio permitird establecer mayores contrastes entre la
orientacién disciplinaria de los presidentes de la Acade-
mia, los editores y sus grupos de apoyo, y los contenidos
de la revista. En principio es claro gue se han favorecido
los intereses de la propia disciplina, pero habra que esta-
blecer con detalle las tecnologias literarias empleadas.
Y ain mds, serd preciso incluir en el examen no sola-
mente los estudios histdricos sino también las contribu-
ciones cientificas y todas las formas empleadas de repre-
sentacidn de la ciencia.

La construccién de tradiciones

Hasta aqui resulta bastante claro que el campo de in-
vestigaciones sobre la historia, en este caso de la ciencia,
1o es un campo “neutral”, donde los “hechos” del pasado
(res gestae) se impongan por si mismos. Son los historia-
dores quienes cargan de sentido determinados eventos, si-
tuaciones o actores y construyen sus hechos. Esto es de
sobra conocido para el historiador, como que se trata de
un problema internamente discutido con pasién por lo
menos desde el siglo diecinueve, Que en Colombia se ha-
yan ocupade de la historia de la ciencia predominante-

" Ademds de los articulos sobre 1a Expedicién Botdnica ya cita-

dos, producidos a raiz de las celebraciones de 1984, se publica-
ron durante este perfodo once articulos sobre temas o cientificos
de las ciencias biolGgicas; véanse los ndmeros: 201, 215, 220,
222,223, 224,225,227, 228, 235. Asi, pues, de los 25 articulos
histéricos publicados en este perfodo, 17 correspondian a temas
relacionados con la ExpediciSn Boténica y con las ciencias bio-
15gicas; el N® 226 trataba de politica cientifica referida a la bot4-
nica econémica.

4 Sobre un total de 27 articulos histéricos, los siguientes se refie-

ren a las ciencias biolégicas: 237, 238, 239, 240, 241, 244, 247,
253, 258, 264, 269; el N° 271 se refiere a politica cientifico-
tecnoldgica en relacidén con la biodiversidad.
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mente los propios cientificos, ingenieros o médicos, no
cambia la cuestién, por méds que entre ellos predomine una
epistemologia positivista en relacién con la historia. Re-
presenta, eso si, una mayor transparencia en la expresién
y la lectura de los intereses inmediatos de legitimacion,
autoelevacién de la disciplina, que estdn detrds de la his-
toria que escriben, intereses que no resultan tan evidentes
en los escritos del mismo género elaborados por historia-
dores profesionales o cientfficos sociales. No obstante, aqui
no se ha examinado integramente la cuestién de la pro-
duccidn de estos textos, sino solo en cuanto se refiere a su
publicacién en la Revista de la Academia Colombiana de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, y el papel que evi-
dentemente han tenido en el juego de posicionamiento de
los cientificos y sus disciplinas en el campo de las relacio-
nes de poder dentro de la Academia.

El procesc de legitimacidon a gue tantas veces se ha
aludido es complejo. Legitimar la ciencia, como cualquier
tipo de actividad social, implica, como sefialan Berger y
Luckmann, justificar “el orden institucional adjudicando
dignidad normativa a sus imperativos pricticos” (1991:
122). Entre los componentes de toda legitimacidn hay as-
pectos cognoscitivos y normativos, pero el “conocimiento
precede a los valores en la legitimacién de las institucio-
nes”. De modo tal que en el proceso de legitimar primero
hay que tener conocimiento de s{ mismo, y conocerse como
miembro de un grupo, y es aqui, precisamente, donde in-
tervienen las tradiciones que explican lo que son otros gru-
pos y ¢l propio. En el proceso de legitimar la ciencia
también hay un momento de construccién social de las
tradiciones que fijan las caracteristicas atribuidas al pro-
pio grupo. En relacion con estas tradiciones el nuevo miem-
bro serd socializado y ilegard a conocerlas como realida-
des objetivas. Este complejo juego de construccion de tra-
diciones que después son conocidas como realidades ob-
jetivas se puede examinar siguiendo el proceso histérico
de produccién de estos articulos y analizando las formas
como estan construidos internamente.

En cuanto a los elementos éticos, aqui se encuentra
una interesante fuente de contrastacién de valores funda-
mentales de toda matriz disciplinaria en relacién, por
ejemplo, con la exactitud, la prediccién, 1a relacién en-
tre lo cualitativo y lo cuantitativo, los cdnones para juz-
gar la validez de una teoria, la sencillez, la coherencia,
los criterios de demarcacién supuestos o aceptados (Fleck,
1886; Kuhn, 1971). En fin, todo el entramado de legiti-
maciones que finalmente explica (justifica para otros) por
qué la ciencia es lo que es,

Un rasgo de la produccién colombiana de textos de
historia de la ciencia ha sido algunas veces sefialado como

una de sus caracteristicas sin desentraiiar su significado.
Se trata del caricter coyuntural y transitorio de la pro-
duccion de articulos histéricos. Un rasgo peculiar que se
debe estudiar tomando en consideracién el tipo de histo-
ria que Se escribe, las funciones que cumple en relacién
con su piiblico y la vocacién intelectual de los autores,
factores éstos que demandan y terminan por imponer una
gran concentracién de escritos alusivos a un determina-
do tema, en las fechas proximas a los festejos.

Historia para efemérides deberia llamarse este género
literario, cultivado con gran profusién en las pdginas de la
revista, aunque con menor intensidad en los (ltimos afios.
Se escribe especialmente para cierto tipo de celebracio-
nes, precisamente porque éstas condensan una parte esen-
cial de esa tradicidén débilmente construida, que gracias a
la reiteracién adquiere mayor consistencia y solidez. No
sobra recordar que estas fechas tienen sentido no porque
sean esencialmente significativas, o intrinsicamente mads
importantes que otras, sino porque han sido previamente
“congeladas o sedimentadas”, en la expresion de Berger y
Luckmann. El brillo de la anterior celebracién obliga a
proyectar la siguiente por todos aquellos que desean car-
gar la fecha -y el evento o héroe que exalta- de significa-
cién. Los prupos de interés nutren esas conmemoracio-
nes, las imponen como deber sagrado de honrar unos va-
lores -los del grupo definidor de la realidad-, unos mode-
los dignos de imitar -sus santos, sus héroes-, unas ideas
que se definen como legitimas o verdaderas.

La fuerza de estas fechas memorables estd en su atrin-
cheramiento, su estabilidad depende del esfuerzo que se
requiere para reconstruirlas -tomando en préstamo un and-
lisis que Steve Woolgar usa a propdsito de 1a construc-
cion social de los descubrimientos. Los eventos asi con-
gelados son importantes porque se ha invertido un gran
trabajo en un complejo proceso social de definicién de
sus sentidos (Woolgar, 1991: 91). Son muy pocas las fe-
chas que en Colombia representan esa tradicidn sedimen-
tada. Los jubileos del natalicio y la muerte de Mutis,
Caldas y Codazzi, de la organizacién de la Expedicién
Botanica, la Comision Corogrifica, el Observatorio As-
tronémico. En las paginas de la Revista son precisamen-
te éstos los temas mads tratados en los diferentes articulos
y notas publicados sobre ciencia, no todos ellos histéri-
cos: 43 se refieren a la Expedicién Boténica y sus figu-
ras;* 13 a la Comisién Corogréfica y sus miembros;* 24

43 Véase la nota 31.
4 Nimeros: 32, 61, 88, 89, 116, 117, 135, 137, 138, 185, 193,
244, 261.
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al Observatorio y su sabio tutelar, Garavito. El cardcter
de efemérides que ha predominado en los articulos his-
téricos de la revista se evidencia también con la alta pro-
porcién de biografias publicadas, que alcanzan la cifra
de 151, entre un total de 213 artfculos y notas histéricos;
63 se refieren al desarrolo de las disciplinas y 34 a las
instituciones. Si observamos el Cuadro N° 1, veremos
como el género biogrifico ha ido decreciendo durante
los lltimos doce afios; paralelamente se han incrementado
los articulos mds especializados en el desarrollo de una
disciplina o una institucién. Esto coincide, precisamen-
te, con esta sedimentacidn y construccién de tradicio-
nes, en contraste con la personalizacién inicial, cuando
se identificaban los héroes que se proponian como mo-
delos individuales.

Ya se ha mostrado, por lo demds, cudles son los grupos
de interés que en la revista han promovido la celebracién
de estas fechas: botdnicos y naturalistas, que han sido cam-
peones en cuanto al nimero de articulos por disciplinas; si
sumamos a esta lista las instituciones y las biografias res-
pectivas la cifra llega al centenar. En astronomia y mate-
mdticas el nimero es de 64 y en ciencias de la tierra de 48.
Asf las cosas, los ingenieros, que han sido la matriz profe-
sional de donde se han diferenciado estas dos grandes Areas,
han tenido, desde la fundacién de la Academia y a lo largo
de su historia, un peso relativo de gran importancia en el
proceso de constituir una imagen de la ciencia y una tradi-
ci6n cientifica nacional. Pero la diferenciacién no ha ocu-
rrido en vano: dificilmente algunos especialistas se identi-
ficarfan hoy con esos modelos polifacéticos de cientifico

Cuadro N° 1. Comparativo de los periodos de los editores, articulos sobre ciencias, historia, género biogrifico y nimeros de la
revista editados.*

Afo Editor N°Ciencias Tot., Historia  Biografia N°® Rev, Total
1936-
1947 Jorge Alvarez Lleras 1-82 82 63 51 (1-27) 27
1950-
1951 Fabio Gonzilez Zuleta
Enrique Pérez Arbeldez 83-99 17 13 4 (28-31) 4
1952-
1961 Luis Maria Murillo 100-163 G3** 51 44 (32-43) 12
1962-
1970  Luis Duque Gémez 164-181 18 17 15 (44-52) 9
1972-
1980  Gustavo Perry Zubieta 182-196 15 13 10 (53-56) 4
1981 Luis Eduardo Mora-Osejo 197-200 4 4 4 (57 1
1983-
1989 Julio Carrizosa Umaia 201-236 36 25 12 (58-64) 7
1989- :
1995 Santiago Diaz-Piedrahita 237-273 37 27 11 (65-75) il
* Elaborado a partir de Restrepo: “Bibliografia™.
ok se resta el N°134 (véase “Bibliografia™)
N* Ciencias:ntimerc de orden en “Bibliografia” (incluye historia, politica, filosofia, educacién)
Tot.: total articulos y notas Ciencias
Historia;  articulos y notas sobre historia de las ciencias (incluye biografia)
Biografia: articulos y notas biograficas (incluye colectivas, necrologias}
N® Rev.: niimero de la entrega
Total: total nimeros de la revista publicados
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que ingenieros y naturalistas proponian para sf mismos y
para otros hace treinta afios, cuando exaltaban los modelos
de Mutis, Caldas o Garavito. Los articulos especializados
sobre el desarrollo de nuevas disciplinas ya no pretenden
legitimarse en algiin origen comiin de las ciencias en Co-
lombia, basta con remontarse a los Gltimos veinte o treinta
afios, si mucho a otro momento fundacional comiin, por
ejemplo, de 1a Facultad de Ciencias de la Universidad Na-
cional de Colombia o, quizés, si esta institucién construye
y logra sedimentar como realidad objetiva su tradicién, a la
constitucién de la propia Academia Colombiana de Cien-
cias Exactas, Fisicas y Naturales.
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