HistorIA Y FiLOSOFiA DE LA CIENCIA

INTRODUCCION A LA TEORIA DE LA
CIENCIA EN HOBBES

por
Mario Laserna
Resumen

Laserna, M. Introduccién a la teoria de la ciencia en Hobbes. Rev. Acad. Colomb. Cienc.
23(86): 97-128, 1999, ISSN 0370-3908.

Se presenta una nueva interpretacion del significado epistemologico que para Hobbes tenia
el paradigma geométrico-demostrativo, como se presenta principalmente en su obra Leviathan,
no solamente aplicado a las ciencias politicas y sociales sino a las ciencias en general. En esta
concepcion, la mente opera deductivamente sobre simbolos que son nombres de imagenes de
objetos. Se relaciona este aspecto del pensamiento de Hobbes con la filosofia Kantiana y los
desarrollos modernos de la logica.
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Abstract

A new interpretation is given of the epistemological meaning that the deductive-geometric

paradigm should have for Hobbes, as expounded in his work Leviathan. not only when applied

to the socio-political sciences but applied to sciences in general. In this conception, the mind

operates deductively on symbols which are essentially names of images of objects. This aspect

of Hobbes’thought is related to Kantian philosophy and the modern developments of logic.
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1. Idea de la filosofia de Hobbes y plan del presente limito a lievar a cabo una directa pero esquematica
estudio confrontacion entre el texto hobbesiano y la manera
como usualmente son expuestos e interpretados sus

A esta “exposicion sobre la Teoria de la Ciencia en temas mas sobresaliente. Mi Intencion es fijar
Hobbes™ le he dado el titulo de “Introduccion”, no coordenadas de interpretacion a las cuales cualquier
porque la considere apta para principiantes en el estudio estudioso del tema podra referir problemas especificos
de este pensador sino porque, presuponiendo con el fin de ubicarlos dentro del sistema y, con algo de
familiaridad con los escritos en que el filésofo de esfuerzo, lograr su comprension. Lo cual no obsta para

Leviathan diserta sobre el método de la ciencia, me que, atn dentro de la brevedad, se puedan sefalar tres
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o0 cuatro principios sobre los cuales descansa el edificio
conceptual y argumentativo hobbesiano. Principios a
partir de los cuales, -tomados del texto y del contexto
éste ultimo tanto interno a Leviathan mismo, como
externo y referido a los grandes temas de la época- se
logra un atisbo sobre cual sea el camino que conduce a
una elucidacién del problema, por una parte, por otra,
en cuales bifurcaciones conceptuales los intérpretes
tradicionales han optado por una via equivocada, la cual
conduce al caminante a regiones ignotas, de una manera
de pensar ajena a la del coherente y sistematico pensador
de Malmesbury. Hablo de texto y contexto -éste fiitimo
repito, tanto interno como externo- pues el problema al
que Hobbes presenta una solucion de extraordinario
poder explicativo no se refiere tan sdlo al universo de
la politica sino que pretende cubrir todo el campo del
saber filoséfico. Lo politico constituye, con Leviathan,
ciertamente, el puerto de llegada. Mas aquél donde el
pensamiento hobbesiano despliega sus velas y se lanza
desafiante a un mar turbio y desconocido, es el mismo
por donde navegan sus contemporaneos mas ilustres,
Descartes, Leibniz, Mersenne, Galileo e inclusive New-
ton, cuando intentan responder a la pregunta: ;Cémo es
posible un conocimiento cientifico de la naturaleza, del
mundo de los objetos espacio-temporales? Solamente
luego de haber sobreaguado en esas misteriosas y
protundas aguas se atreve Hobbes a contestar la pregunta
con que Leviathan, como respuesta, estd indiso-
lublemente unido. Asi que los titulos reclamados por
Hobbes a fama perdurable llegan a ser dos, y no tan
solo el de fundador de la politica como ciencia. El punto
de partida lo suministra una observacion que se convierte
en punto de arranque de todo su pensamiento: “Por qué
una cosa aparece unas veces mas grande, otras mas
pequefia, en veces cerca otras lejana, una vez de tal
forma y otra vez de otra, es algo que hasta donde yo se,
nadie ha aclarado de manera convincente aunque muchos
han intentado hacerlo. Lo cual no me sorprende ya que
nadie tuvo el acierto de captar que lu luz v el color son
tan sélo imdgenes dentro de nosotros y no atributos de
las cosas'. Con estas afirmaciéon Hobbes se atribuye,
quizas merecidamente, haber descubierto el camine para
desarroliar una teoria coherente del conocimiento
cientifico. Y sobre ella, como veremos a lo largo de este
escrito, construye su vision del método de la ciencia
hasta llegar al hombre en su dimensién social, o sea,
Leviathan.

Igual titulo a no caer jamas en e! olvido de quienes
cultivan la filosofia como saber que abarca la totalidad
de nuestra experiencia del mundo tiene nuestro fildésofo
frente al problema. asociade a la filosofia kanttana, de

los limites del conocimiento; o trente al moderno
positivismo o empirismo légico nacido a orillas del
Danubio a comienzos de esta centuria, la cual tan
dramaticos cambios y logros ha alcanzado tanto en las
ciencias de la naturaleza como en aquellas que trajinan
con la existencia histérica.

Comprometido con brindar al lector una introduccion a
Hobbes en cuanto filosofo del conocimiento cientifico, he
considerado oportuno dividir este estudio en tres partes. cada
una dedicada a un tema fundamental de la filosofia de
nuestro autor. Todo aquel que estudia con animo
desprevenido y serio a Hobbes cobra, rapidamente,
conciencia de que no se trata en esta original filosotia de
descubrir hechos inesperados o totalmente nuevos. Su
proposito revolucionario consiste en explicar hechos
famiitares, tanto del reino de la naturaleza como de la vida
historica, mediante la aplicacion de un método nuevo,
expuesto dentro de un lenguaje carente de pedanteria u
oscuridad idiomdtica. Proposito que, mantenido sin
desfallecimiento a lo largo del texto, lleva facilmente al
lector a hacerse la ilusion de que ha captado a cabalidad el
pensamiento del expositor. Asi cae en una trampa de la cual
es extremadamente dificil salir. Ocurriéndole, al olvidar que
“la verdad de nuestras afirmaciones depende de ordenar
correctamente los nombres de las cosas”, lo misimo que a
un pajarillo caido en una celada. El hombre “al encontrarse
enredado entre palabras como un pajarillo caide en una
celada, entre mas se esfuerza por salir, mas se enreda™.
Con esta-cita previene Hobbes al lector sobre algo que no
debe olvidarse, y que yo me permito transmitirle y reatirmar:
el texto literal es claro, mas su significado hobbesiano, el
contexto en que se da, por originarse en el mas elevado
grado de absiraccion en razon del método empleado. es de
una oscuridad desconcertante. Daré a continuacion, una
breve sintesis del tema que corresponde a cada une de los
tres capitulos. Tengo la esperanza de que asi, como minimo.
lograra el lector captar con claridad las dificultades que
encierra el pensamiento hobbesiano.

2. Divisién tematica

El primer capitulo trata de! asunto de método tanto
conceptualmente como en referencia a diferentes
problemas que se presentan a los estudiosos de Hobbes.
especialmente en lo que se refiere al método de la
geometria. El concepto central de esta seccion consiste
en responder a la pregunta: ;qué es ciencia?; jde ddnde
proviene su validez? Considerando la geometria como
paradigma de ciencia la pregunta se convierte en: ;De
dénde proviene, cual es la causa epistemologica del
cardacter cientifico de la geometria?
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El segundo capitulo consiste en un desarrollo de
los planteamientos anteriores por cuanto, habiendo
establecido que 1a ctentificidad de la geometria
proviene de su uso riguroso y conscienie del método
demostrativo, se hace necesaria una definicion de lo
que debe entenderse por demostracién dentro del
pensamiento hobbestano y el del movimiento
cientifico del cual fue tomado; y que era el aceptado
en su época por tas grandes figuras del pensamiento,
aunque no estuviera claramente definido. La
dificultad esta en que. a fin de demostrar gue la
demostracion conduce a la ciencia. la demostracidn
debe validarse a si misma. O sea, mostrar que su uso
conduce a juicios de validez apodictica e intersub-
jetiva. Caracteristica compartida por los de la
geometria, y los de la fisica galileana. Y que Hobbes
pretende hacer extensiva a los que tratan del hombre
en sociedad. En esta parte, por consiguiente. se
responde a la pregunta hobbesiana kantiana ;Como
son posibles los juicios con validez itersubjetiva. tal
como aparecen en la ciencia’ La respuesta, enunciada
en el capitulo anterior pero explicada de tal manera
que no deje dudas sobre su signiticado, en éste es:
Porque ¢l fenguaje. empleado correctamente. v sea
demostrando relaciones de necesidad entre un juicio
antecedente y un juicio consecuente, garantiza la
verdad de tales juicios. DLsta verdad depende.
primordiaimente. de la manera de su generacion: no
de una adecuacion a algo externo a ellos’.

Fi tercer capitulo busca ubicar ¢} significado de
Leviathan dentro de la obra total. o sea presentando
estructura y funcionamiento de la sociedad organizada
bajo un sistema jurichco implementado en su ejercicio
por una autoridad. tal como lo observamos empiricamente
en las descripciones de Aristoteles; pero sin haberlo
demostrado a través de un procedintiento de mérodo
comim « toda disciplina cientifica.

El concepto clave para lograr este resultado en
Leviathan. como se anuncia en la Introduccidn y a todo
lo largo de la obra. pero especialmente en los seis
primeros capitulos., es el de demostracion una vez que el
lenguaje se convierte en un instrumento que permite
calcular, empleando ya el método compositivo, ya el
resolutivo. Aqui se responde a la pregunta  coémo es
posible una ciencia de ba politica, del hombre en sociedad
en tiempo de paz y no de guerra? jEn qué se diferencian
la ciencia politica y la natural, siendo que ambas estan
basadas en la Hlamada demostracion? ;Por qué Hobbes
elimina totalmente del lexto de Leviathan el término
“estado de naturaleza”?

Capitulo 1
La cuestion de método

1. Mevimiente, imdgenes mentales y calculo

Adoptar un método como manera de entender una area
determinada de experiencia implica organizar situaciones
familiares e indubitables. como por gjemplo. el hecho de
que la mente de cada individuo es atectada por sensa-
ciones; o que disponemos de la facultad de hablar: de
dar nombres a objetos poseedores de cierta identidad.
como por ejemplo. a la mesa en que escribo: al perre con
gue salgo a pasear: al nifio del vecino que me despierts
durante la siesta. O también. podemos asociar un nombre
con eventos u “objetos” presentes en la mente como
resultantes de impresiones sensoriales. y que llamamos.
imagenes, impresiones o ideas. También es cosa de Ia
vida diaria calcular a traveés de niimeros, o de operaciones
geometricas; o emitir, a través del habla. juicios de
lenguaje entendibles por otros, y de los cuales decimos
que son ciertos o lalsos. Esta tarea de reorganizar,
siguiendo un método determinado. hechos obvios hasta
llegar a juicios verdaderos o falsos que realiza la filosofia
en el campo del saber cientifico, no se diterencia en nada
de la que hicieron Kepler. Copérnico, Galileo o Newton
en el campo de los fenomenos astronomicos: o Harvey v
otros investigadores del organismo humano en el de los
procesos fisioldgicos. Con la diferencia que mientras los
estudiosos de las ciencias de la naturaleza estan ante 1odo
comparando los juicios gue emiten con los fendmenox
gue ohservan, atribuvéndole a estos una existenciu
externu, Hobbes se ocupa de los fendmenos abservados
en cuanto estos se identifican con imdgenes de la mente,
A esas imdgenes mentales. cuyas causas reales son
diferentes formas de movimiento. procede a coordinarlas
con signos. que se dejan organizar en un calculo. La
actividad cientifica consiste en descubrir la manera para
que las relaciones de antecedente y consecuente en una
férmula F - = Q del cileulo K estableciendo que Q es
deducible (de acuerdo con las reglas de Ky de F
corresponde a relaciones de predecesor v sucesor en el
tren de imagenes de las cuales F y Q son nombres. Una
formula del calculo es verdad si nos sirve para anticipar
hechos futuros. Asi, para dar un ejemplo simple; si Perico
tiene 5 manzanas y Andrés 7 el calculo aritmético nos
dice que la imagen asociada con cinco manzanas. seguida
de la de siete manzanas produce la 1magen de doce
manzanas. Por lo tanto Ia farmula del caleulo 5+7 - es
verdad. En cambio 514 - 7 ¢s falsa,

Todo este proceso resulta de un hecho tundamoental
que se constituye en punto de partida. Se trata de dar
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nombres a objetos percibidos como representaciones o
ideas de la mente y que el analisis revela ser efectos de
una causa anica: ¢l movimiento. La accion de nominar o
dar nombre a algo no relaciona objetos externos 0, 0,,
G..... con nombres N, N_, N, .. sino imagenes D, D,
D.,,... con nombres N, N, N ... -los “objetos™ 0, G,
0,,... son “._.una variedad de figuras originadas en la
variedad de movimientos que las produce... y aunque
muchos no logran entender, hasta que de alguna manera
se les demuestra que todo cambio consiste en movimiento,
elto no proviene de ninguna oscuridad en la cuestion
misma (no es inteligible que algo pueda alterar su
situacion de reposo o del movimiento que posee sino por
causa de movimiento) sino por una de dos razones: por
haber sido corrompida su manera natural de usar el habla
por opiniones recibidas previamente de sus maestros; o
porque en verdad no han orientado su mente a la basqueda
de la verdad'. Una vez definida esa situaciéon en cuanto
a los objetos mentales asociados con un nombre se
procede a raciocinar o calcular con esos nombres
{llamados también “apelativos™), a plantear jugadas de
acuerdo con reglas establecidas, una especie de ajedrez
de nombres: “Como consecuencia de esta imposicidn de
apelativos, algunos con significado amplio. otros mas
“restringido, convertimos el calculo de las consecuencias
de imagenes de la mente, en un calculo de las
consecuencias de los nombres™. De suerte que el tren de
imagenes viene siende isomérfico a los nombres que
figuran en el calculo. Si hemos acertado con el calculo,
las dos series son adecuadas la una a la otra. O sea que el
calculo se convierte en una representacidn simbolica, un
modelo teorico de Ia realidad dada en las imagenes. La
cuestion parece muy confusa, pero basta pensar que eso
¢s lo que hacemos cuando al sumar “cinco”™ con “siete”
nos da “doce™ Segin Hobbes no es con los niimeros
mismos que calculamos sino con sus nombres (signos).
De ahi resulta 5+7= 12. La cuestion para llegar a una
definicion general de la ciencia y no solamente de 1a
Fisica exige generalizar la idea de -calculo o raciocinio
permitiendo asi su aplicacion a signos que corresponden
a ideas diferentes a los nimeros de que trata la aritmética.
Dos siglos y medio después de haber Hobbes expuesto
esta manera de relacionar nombres con imagenes,
Heinrich Hertz publica su tamoso “Principios de la
Mecanica™. Alli, en la introduccion, en un intento de
explicar la estructura logico- epistemologica del método
de la Fisica, dice lo siguiente: “Nuestro interés en un
conocimiento consciente de la naturaleza tiene como
meta principal capacitarnos a fin de estar en condiciones
de anticipar eventos futuros... el procedimiento que
stempre utilizamos para deducir lo porvenir de lo que

precede logrando asi anticipar eventos es el signiente:
De los objetos externes. producimos en la mente
determinadas imagenes o simbolos. Y hacemos estas
imagenes o simbolos de tal manera que la necesaria
relacion de consecuencia entre simbolos, sea, a su vez,
imagen de la consecuencia necesaria que se presenta entre
los objetos representados {abgebildete)” O sea que existen
dos series A y B de cosas; una de objetos A, por un lado.
y otra de nombres o signos B por el otro. El procedimiento
es idéntico al descrito por Hobbes. En ambas series -
objetos en la primera, signos en la segunda- se suceden
unos a otros. (Aquello que Hertz lama “objeto”, Hobbes,
de conformidad con el gran descubrimiento expuesto en
De Homine 11, 1. llama “imagen” o idea. Estos son los
componentes de A.) La pregunta que debe ahora hacerse
es: ;,como se relacionan A y B entre si? La respuesta que
da Hertz es: sabemos de la experiencia de 1a ciencia. que
es posible que correspondan entre si. Y comprobamos si
un calculo determinado B sirve para anticipar eventos
futuros pertenecientes a la serie A, precisamente
observando si el hecho anticipado se registra como evento
de A o no. Cada una de las series esta regida por un
ordenamiento de sus elementos entre si a través de una
relacion de consecuencia. La serie de simbolos, a ravés
del calculo. Los objetos, (imagenes para Hobbes) por lo
que ocurre en la “realidad” A. Concluye Hertz su
exposicion diciendo: “Para que esta condicién sea
realizable deben existir ciertas coincidencias entre la
naturaleza y nuestra mente. La experiencia nos ensefia
que esta condicion de hecho se cuinple y que tales
coincidencias existen; asi podemos en estas, {la serie B)
como en unos modeios, desarrollar (calcular) en breve
tiempo las consecuencias que en el mundo exterior (la
serie A) tardarian mucho en presentarse; o que solo como
resultado de nuestra propia intervencion (el experimento
disefado con tal propdsito) se harian presentes™. La
ciencia (Ia relacion entre A y B) dicho en pocas paiabras.
es un método para construir estructuras isomoérficas a los
procesos que el movimiento desencadena en el mundo
de los objetos espacio-temporales. Hoy diriamos que la
ciencia nos permite construir modelos tedricos o
establecer relaciones funcionales que equivalen a
“simulaciones™ de la realidad. La cuestion esta en aplicar
esta misma técnica de construir modelos, utilizada por la
geometria, a construcciones que simulen los fendmenos
sociales.

2. Las nuevas ciencias: de Ia Astronomia a De CIVE

Quien logre demostrar coOmo crear una reahidad
attificial colectiva “simulatoria™ de la creada por Dios
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en el comportamiento individual de los seres humanos,
podra reclamar para si el titulo de “inventor de la ciencia
social”, asi como Galileo inventa la cinematica y Harvey
la teoria de Ia circulacion de la sangre: “En consecuencia,
el comienzo de la Astronomia, exceptuando los datos
provenientes de Ia observacion, pienso que no puede ser
localizado con anterioridad a Nicolas Copérnico. ..
Galileo, en nuestro tiempo,... fue el primero en abrir para
nosotros la puerta de la filosotia universal de Ia
naturaleza, la cual consiste en el conocimiento de la
naturaleza del movimiento... Finalmente, la ciencia del
cuerpo humano descubierta con admirable sagacidad por
nuestro compatriota doctor Harvey,...” Hobbes se da
perfectamente cuenta de que en el curso de cuatro
generaciones la manera de obtener conocimiento cierto
de los mecanismos que regulan los fendémenos de la
naturaleza ha producido resultados espectaculares. De ahi
que continna: ... con anterioridad a éstos no existia nada
cierto en el conocimiento de la naturaleza con excepcion
de experiencias restringidas a cada persona individual y
las historias naturales, si acaso puede decirse que sean
ciertas, no tienen mayor certeza que la historia de los
acontecimientos sociales”™ En un breve lapso de tiempo,
sin embargo, estas ciencias han ido creciendo. Y de esa
enumeracion de nuevas ciencias, concluye Hobbes: que
“aunque el conocimiento de la naturaleza sea reciente.
la ciencia de la sociedad es atin mas joven, no teniendo
mas edad que mi propia De Cive”. Forma asi la paternidad
de la ciencia social, parte del proceso general del avance
del conocimiento gracias a la utilizacién de un método
COMUN.

Es sabido que no existe una interpretacion de Hobbes
aceptable para la mayoria de los estudiosos de su
pensamiento. La amplitud de las divergencias ¢s notable
y va unida tanto a la condena moral por el egoismo innato
que supuestamente atribuye al ser humano, como al elogio
por su blisqueda de un remedio eficaz para terminar la
discordia y asegurar la convivencia. En una serie de
ensayos publicados en 1969, el profesor W.H. Greenleaf®
intenta realizar una clasificacion de las maneras de
interpretar a Hobbes. Pero ademas, sugiere que tales
divergencias en torno a un pensador el cual **__sin ninguna
ambigliedad pensd al mas alto nivel de abstraccion... el
filosdtico, no hallaran solucidn a través de mayor vision
o de mas exégesis del texto sino simplemente de mayor
investigacion.” (What is most needed now 1s not more
insight nor textual exegesis but simply more research).
La pregunta pertinente es: jinvestigacion en torne a qué?
Quizas el mismo Hobbes suministra la respuesta cuando
en la Intreduccion a Leviathan habla de quienes pretende
descifrar un enigma sin tener la llave. En el caso de

Hobbes esa liave nos la da tanto el texto mismo, como el
contexto de la época en que escribid. Mas no se trata del
contexto de la guerras civiles, ni de la inestabilidad de la
vida politica € historica. La ¢lave de Leviathan esta. en
consecuencia, no en el interés psicalogico y moral gue
haya tenide Hobbes en promulgar una térmula de
convivencia para su medio histérico, sino en haber
buscado y haber entendido la manera como la mente
humana opera cuando busca nmitar "A la naturaleza (el
arte por medio de! cual Dios ha creado y gobierna el
mundo}... imitandola, igual que en muchas otras cosas,
también en ésta; de suerte que llega a crear un animal
artiticial™ frase instructiva con que se inicia la igualmente
instructiva Introduccion de Leviathan. Pensamos. por
consiguiente, que la investigacion requerida para entender
a Hobbes se encuentra no en el relato de “los
acontecimientos sociales” sino en el estudio de cémo
las ciencias logran conocer las relaciones funcionales que
constituyen eso que lamamos naturaleza. De la atencion
cuidadosa y permanente que se preste a la busqueda de
esas coordenadas de referencia filosofica, tanto de texto
como de contexto, en la obra hobbesiana depende. en
gran parte, ¢l éxito que se logre en captar de manera
coherente y perspicaz lo que nos guiso decir.

3. El método hobbesiano y 1a verdad como
adecuacion

El esfuerzo de Hobbes se concentra en fijar criterios
de verdad en los juicios emitidos con proposito
cognoscitivo, que puedan ser aplicados al conocimiento
de la naturaleza, tal y como empieza a surgir al iniciarse
el Siglo XVII. En esta tarea sigue el camino trazado por
Aristoteles, Platon, los escolasticos y los grandes
constructores de sistemas filosdficos del Renacimiento,
donde cada cual intenta definir lo que debe entenderse
por verdad. Mas no por adherirse en la forma a esta
tradicion pierde el pensamiento de Hobbes su caricter
revolucionario, por la sencilla razdén de que no estid
repitiendo sino abriendo un nuevo camino hacia la verdad.
En primer término en relacion con las ciencias de la
naturaleza descubiertas por otros. en donde Ia verdad
como adecuacién entre intelecto y cosa del realismo
aristotélico-tomista se modifica sustancialmente. En
segundo, a la ciencia de la sociedad politica de la cual el

se considera el inventor v descubridor. El panorama

epistemologico presentado por el pensamiento actual para
juzgar a los filosofos del pasado, constituye un obsticulo
insalvable para entender a Hobbes, pues tiende a ubicarlo
como partidario o practicante del método empirista a la
Hume. De aquel empirismo asociado con el méindo
inductive, enumerativo de casos particulares para
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proponer leyes del tipo “Todos los elefantes son grises™
Con la posibilidad de que la experiencia produzca un
ejemplo falsificatorio. Ya Francis Bacon, de quien Hobbes
fue secretario en una época, habia rechazado de manera
radical ese tipo de induccion como camino para llegar al
conocimiento cientifico®. Dentro del cual, como es bien
sabido, el principio de causalidad sobre el que esta basada
la ciencia como conocimiento de causas y efectos termina
convirtiéndose en una cuestion de mero hdbito de
asociacion de dos eventos en el tiempo. Examinaremos,
mas adelante, desde el punto de vista de quienes comentan
desde una posicidn externa ul sistema el significado del
método geométrico en Hobbes, la forma errada como
interpretan su posicion. Por ahora concluiremos esta
discusion con algunas observaciones de caracter general
sobre el pensamiento hobbesiano.

Contrariamente a lo que se piensa, la filosofia de
Hobbes no se reduce a un intento de convertir la politica
en ciencia; esa es, clertamente, su meta y representa la
etapa final de su pensamiento. Pero sobre las siguientes
bases: Primero, se trata de dar nacimiento a una ciencia
de lo politico exhibiendo igunal firmeza y objetividad en
sus fundamentos que la fisica y la geometria. Mas no
concibiéndola como un resultado aislado sino como una
‘rama salida de un mismo tronco, nutrida en el mismo suelo
en que se origina la racionalidad misma del saber.
Segundo, garantizar esa racionalidad sobre la base de
un metodo nico, el de la ciencia. Siendo la ciencia el
tema se requiere aplicar un método para llegar a ella, lo
cual convierte a la ciencia misma en contenido. Se
requiere, por consiguiente, aun al nivel de especulacion
filosofica, diferenciar entre mérodo y contenido. Tercero,
a partir de una filosofia nawral de base cientifica,
compartida en cuanto a método con la geometria y la
fisica, debe ser posible construir la ciencia de la politica.
O sea que Leviathan representa un piso mas en el edificio
de fa ciencia, dentro de un principio que permite a la vez
diversidad remdtica v unidad de método. Precisado este
programa, cabe preguntarse: ;Cudl es el significado
dentro del contexto de la época. frente a Descartes,
Galileo, Newton, Hervey y los demas grandes de la época,
de la arquitectura hobbesiana? La respuesta es tan clara
que pareceria trivial sino fuese por e! esfuerzo intelectual
gigantesco que se invirtid en obtenerla. La estructura
intelectual objetiva, (no psicolégica) de este esfuerzo por
parte de Hobbes es lo que discutiremos a continuacion.

Planteado asi el problema es evidente que lo que se
estd detiniendo es lo que significa afirmar que una
expresién lingiiistica, un juicio, sea verdad. Y ahi surge
la polémica entre realismo inductivista e idealismo
experimental la cual se prolonga hasta nuestros dias. Se

trata, al definir la verdad, nadie lo duda, de una
adecuacidon. La pregunta es: jqué es lo adecuado a qué?
,Es entre el intelecto y algo externo a él, 1a cosa en si,
das Ding an sich? ;O, entre dos series de objetos, ambos
pertenecientes al intelecto, la mente, facultad a la cual
esta integrada, a través de una de las series A, la
percepcion? Hobbes, la geometria y 1a ciencia fisica dan
su version y con ello explican el hecho de que la fisica
como ciencia exista. Los presupuestos filosoficos de esta
version quedan elaborados y consignados en las distintas
variantes del pensamiento que arrancande de Bacon,
culmina en Kant. Por elaborar su teoria de la verdad como
adecuacion, pero sin exigir la presencia de un objeto
externo, se califica a tal sistema de tdealismo. Lo cual
crea una gran confusidon en quienes aspiran a resolver
tan dificil y debatido problema, clasificando cada sistema
dentro de un manigueismo epistemologico de "o Platon
o Aristoteles™: "o Berkley o Hume”, En etecto, al
establecer una teoria de la adecuacion entre las series A
y B, sin hacer referencia a los ohjetos de la vida diaria.
en cierta manera, desaparece la realidad... mis no
siempre de acuerdo a como lo ensefta Berkeley. Sino
que viene a ser reemplazada por una realidad mas
objetiva, menos atada al organismo perceptivo a las
liamadas cualidades secundarias inmersas en el
subjetivismo radical de la sensacion el cual tan facilmente
conduce a juicios contradictorios sobre un mismo ohjeto,
como los ejemplos dados por Galileo sobre la sensacidn
de frio y caliente, lo evidencian. Desaparece. es cierto.
el universo sustancialista v queda reemplazado por uno
de atribitos mensurables, formulables v manipulables a
través de un cdlculo. Nueva manera de concebir la
realidad que en pocas generaciones conduce a que ¢l
hombre obtenga dominie sobre las fuerzas de Ia
naturaleza, como lo preconizaba Bacon y vomo
progresivamente se convierte en realidad a través de la
fisica moderna. Mas lo importante, lo fundamental es
encontrar ¢l camino adecuado. en el cual no se haga
necesario rectificar. a cada generacion. el punto de
partida. Esto lo logra la escuela de Galileo, y Hobbes v
otros se dan cuenta de la importancia de ello. El nuevo
método, la nueva metafisica que explica la posibilidad
de la fisica experimental Kant la llama realismo empirico,
idealismo “trascendental” (o también “critico”) para asi
diferenciar esta nueva forma de concebir la verdad frente
al realismo metafisico de quienes postulan la Ding an
sich, por una parte, o quienes caen en el escepticismo a
través del idealismo absoluto del “esse est percipi™ por
otra'’. Vemos, entonces, que la epistemologia hobbesiana
presenta y anticipa, dentro de un vocabulario diferente y
como resultado de utilizar un método que algunos
califican de “nominalismo™. las tesis fundamentales del
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idealismo kantiano. Lo cual no debe extraiiar a nadie, ya
que el punto de partida es esencialmente el mismo: ;Como
son posibles los juicios apodicticos de la ciencia
matematica y de la fisica experimental?''. El paralelismo
entre validez y calidad del conocimiento, o entre materia
y forma, o contenido y método, existente entre Hobbes y
Kant, constituye no sélo un problema digno de ser
investigado, sino que, el hecho que nadie haya caido en
cuanta de €, es un indicio de lo mal que se ha entendido
a estos dos autores, tanto en cuanto al problema que los
preocupaba como en cuanto a la respuesta que le dieron.

Es bastante claro, también, que la fisica empieza a
surgir cuando se adopta la vision llamada “nominalista”
de la verdad, en la cual, de ninguna manera se niega la
existencia del mundo externo. No se trata de eso. Sino
de aquello que conocemos para efectos de /a teoria del
experimento. El objeto esta dado no por fuera, sino dentro
de las series A, B que construimos. El problema esta en
como las construimos y las aplicamos a la manipulacion
de las cosas, del mundo de los objetos. No se trata aqui
de dar una vision completa de este problema sino tan
s6lo de seialar el papel fundamental que desempeiia, en
el sentido de constituir la fundamentacion de su sistema,
para Hobbes. Este procedimiento de jugar (calcular;
raciocinar) de manera adecuada con nombres (signos) nos
garantiza la objetividad y la verdad de las proposiciones
que se van formando. De ahi surge inmediatamente una
consecuencia esencial para la fisica. Supongamos que
podemos inventar o construir nombres y empezar a
calcular con ellos, aunque aquello para lo cual son
apelativos tan solo existe en la mente, sin que ésta haya
sido afectada por actos de percepcion. Existen, entonces,
dos posibilidades. O no es posible asociar una experiencia
perceptiva con cada nombre, como es el caso del
ajedrez;". o de manera similar a como juegan los nifios
cuando inventan nombres que terminan, en el desarrollo
del juego, designando objetos sensoriales a los cuales
hacen hablar y actuar, atribuyéndoles sentimientos y
calidades asociadas con un comportamiento consciente,
detras del cual se esconde un sujeto. El hecho historico
es que la fisica experimental moderna lo que hace es lo
segundo. Inventar nombres que correspondan a ideas
modelos teoricos) en la mente, con importe empirico
(definiciones operacionales), a fin de comprobar si un
determinado objeto 0* -el cual la mente sitia en el
espacio-tiempo queda mediante el experimento Ex*,
subsumido o no bajo el modelo teorico'’,

Se trata de encontrar, con un método adecuado, la
manera de pasar de la verdad subjetiva, que depende de
las circunstancias transitorias. tanto organicas como de
pensamiento -los idolos de la mente-, en que se encuentra

el sujeto que emite juicios sobre la naturaleza moral,
politica o de otro orden que lo rodea, a juicios de verdad
objetiva, aquellos que pueden ser aceptados por todos y
que por lo tanto nos permiten vivir y sobrevivir en un
mundo comin. El cual compartimos porque entendemos
su unidad y los principios que nos permiten conservarlo
ya que nos fue otorgado para disfrutarlo, no para
destruirlo; y asi, respetando a la naturaleza como creacién
y gobierno de Dios, conservarnos a nosotros mismos. Tan
solo esta vision objetiva de la realidad hace posible evitar
la contienda civil entre los hombres y de éstes con la
naturaleza.

4. Geometria y el método de toda ciencia posible

El principio fundamental del cual parte Hobbes para
concluir que existe, por parte de la mente humana,
posibilidad de llegar a conocimientos ciertos organizados
en forma de sistema y no de simple acopio de datos
aislados, referidos a objetos o situaciones concretas, es
de facil enunciacion. El filosofo mismo se encarga de
decirnoslo: Ya existe un ejemplo de tal tipo de
conocimiento, al cual por sus caracteristicas de certeza,
le damos el calificativo de Ciencia: la Geometria! De ahi
que en Leviathan, obra que pretende constituirse en
paradigma de la Ciencia Politica, se nos diga: “En la
geometria, la Gnica ciencia que, hasta la fecha, plugio a
Dios conceder al hombre, empieza éste por ponerse de
acuerdo sobre el significado de las palabras, actividad
que se llama establecer DEFINICIONES, LAS CUALES
COLOCA AL INICIO DE SUS CALCULACIONES
(raciocinios)”". En consecuencia, si se aspira a dar a la
experiencia politica el caracter de ciencia, en manera
analoga a como la geometria se lo da a nuestra experiencia
de los cuerpos extensos, sera necesario aclarar en qué
consiste el método de la ciencia como explicacion de un
grupo de fendmenos. Nuestro primer problema consiste,
por consiguiente, en captar: 1. Que la politica, hasta ahora
un conocimiento de cardcter puramente empirico, puede
convertirse en ciencia. . Ello exige aplicar a esos
aspectos de la conducta humana que llamamos “politica”,
un método de analisis y ordenamiento sistematico de sus
conceptos y verdades, andlogo al que hace de la geometria
una ciencia. 3. Tal método es inseparable del acto por
medio del cual la mente adjudica un nombre (signo) a
cada una de sus propias representaciones constituidas
por elementos tomados de la percepcion. 4. Una vez que
la mente adscribe un nombre a cada una de sus
representaciones, la misma mente procede a computar
viz, raciocinar con esos nombres. O sea que decir, “el
hombre es un animal racional”, implica, sumarie al
nombre “hombre” los nombres “animal” y “racional”.
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Esto significa que para Hobbes el lenguaje consiste, por
un lado, en una estructura sintactica que permite sumar y
restar nombres. De manera similar a como en la aritmética
se suman y restan nimeros y en la geometria lineas,
planos, angulos, etc. Por otra parte, y esta es su fuerza y
modernidad, un nombre no es un signo material que se
refiere a objetos espacio-temporales, como es el caso del
lenguaje usado aristotélicamente. La referencia de un
signo utilizado como nombre es a un contenido, a una
idea de 1a mente. Establecidos estos principios los cuales
discutiremos en detalle en el siguiente capitulo, el
problema de Hobbes se reduce a generalizar el método
demostrativo, el cual constituye la geometria en ciencia,
de tal manera que pueda ser aplicado a otras areas'*

Lo anterior debe entenderse correctamente so pena
de caer en graves errores de interpretacion. Hobbes no
pretende geometrizar la ciencia de la politica, como
algunas veces se afirma, sobre todo cuando se piensa que
lo caracteristico de la geometria como ciencia es su
organizacién como sistema deductivo'®. Lo que él estd
diciendo es que el caracter cientifico de ia ciencia de los
cuerpos, (de la extension) proviene de un recto uso de la
razén en ese sector especifico de Experiencia. El

- programa de Leviathan consiste en aplicar los principios
constitutivos de la ciencia en general, no los de una
particular, al area de la sociedad civil. Para lograr esto,
es indispensable, llegar a una definicidén y comprension
general de lo que es ciencia partiendo de los principios
del raciocinio, o sea, en términos hobbesianos, aplicando
un sistema de célculo. Disponiendo de una pista de
despegue (la geometria) para volar a las alturas de lo que
es la razon calculadora, asi como a los principios de su
aplicabilidad a los diferentes campaos de experiencia,
donde se ubican y constituyen las ciencias particulares.
Lo importante es la raiz comitn de la cientificidad. El
proposito hobbesiano es muy claro. El diablo del lenguaje,
los idolos de Bacon, que todo lo descomponen, se han
encargado de crear en torno de la filosofia de Hobbes y
su alusion y utilizacion del método, un verdadero caos
conceptual y metodoidgico; una verdadera Torre de Babel
confundiendo contenido con método'”. Y, lo que es mas
desconcertante, partiendo de la base de que se ha captado
correctamente el significado de los conceptos utilizados.
Los estudiosos de! sistema, todos y cada uno de ellos,
consideran haber captado lo que entiende Hobbes por la
Geometria como clencia, el método geométrico.

Intentaré argumentar, de la mano del texto hobbesiano
mismo y guiado por el principio elemental de que todo
gran pensador merece el beneficio de la duda en cuanto a
la coherencia légica y tematica de to que expone, que la
interpretacion corriente esta sistemdticamente equivo-

cada, contradice el texto hobbesiano y, ain mas grave, lo
vuelve incoherente'. Ignorando, al mismo tiempo,
principios fundamentales en torno al tema de la geometria
corrientes en el debate cientifico de la época (Bacoen.
Galileo, Newton, Spinoza, entre otros). O sea que se
ignora el contexto historico-cientifico del texto
hobbesiano reemplazandolo por el social.

Finalmente, y para concluir este capitulo: vale la pena
destacar que en el paralelismo existente entre Hobbes y
Kant, ¢l primero se sitha en una posicion mas abierta y
cercana a la modernidad como concepcion general de la
teoria cientifica, gracias a su idea de que rtaciocinar
consiste en establecer reglas semanticas a fin de dar
contenido empirico a los signos de un cilculo. Sin
comprometerse con ningan cdlculo especifico. La
dificultad de la construccion kantiana surge de su
compromiso con ¢l cdlculo expresado en al sintaxis
aristotélica. De la necesidad de reducir toda proposicion
a la Tabla de los Juicios. Lo que evidentemente restringe
el uso del vocabulario en el que se expresan relaciones
funcionales. Esta imitacion, acogida por Kant como una
prueba de que su sistema era ¢l mas completo posible,
constituye un lastre permanente del kantismo visible
incluso, en la manera como pretende deducir el principio
de necesidad causal, de la naturaleza de los juicios
hipotéticos. Hobbes, heredero de una escuela de
pensamiento que mantiene permanente distancia con el
aristotelismo, penetra mas la estructura gnoseologica de
las relaciones funcionales.

Capitule 11
Texto Hobbesiano y método cientifico

Secciéon primera

No es de! caso ampliar, en esta etapa de nuestra
exposicion, el pensamiento hobbesiano sobre las
relaciones existentes, entre calculo o raciocinio y tren
de imigenes de la mente. Ello es tema constante y
central del concepto de ciencia que debe guiar nuestro
esfuerzo por hacer inteligible el concepto de cono-
ctmiento. Lo desarrollaremos mas adelante, al tratar de
la demostracién como método creativo para generar
relaciones de consecuencia (causalidad} entre nombres.
Sin embargo, una simple lectura cuidadosa de los
Capitulos 3-6 de Leviathan basta para reafirmar la
importancia del tema, a pesar de que inicialmente sea
en extremo dificil captar el significado profundo y
revolucionario de fundantentar la ciencia sobre la
existencia de estas dos series.
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1. Encuentro de Hobbes con la geometria

Por otra parte, es comprensible ademas de probable
que, convertido en rutina el método de las dos series, haya
ocurrido que las operaciones descritas como constitutivas
de la posibilidad de la ciencia hayan pasado a segundo
plano frente a la practica diaria, con eventos espaciales,
del méwodo experimental '¥. Dispensandose el rrabajo de
diferenciar entre conocimiento proveniente de la
experiencia darwiniana del organismo en su diaria
empresa de sobrevivir, por una parte, y el de la ciencia
experimental, basado en la reflexidn, por otra. Pensar en
términos de ciencia no es un acto natural al animal: “esas
otras facultades, de las cuales hablaré aqui, parecen ser
exclusivas al hombre y, se adquieren e incrementan por el
estudio y la diligencia. Y para la mayoria de las personas
se aprenden por instruccion y disciplina, Todo lo cual se
origina en haber inventado las palabras y el lenguaje. Por
cuanto, excluyendo los datos perceptivos, las ideas
(imagenes) y trenes (series) de imagenes la mente humana
carece de toda otra manera de movimiento”™. Y que mas
tarde, {quizas con David Hume, guien no ejercid una la-
bor cientifica personal, sino que actuaba de perspicaz
comentarista desde afuera, frente al idioma ontoligico-
substancialista empleado) se haya adoptado
dogmaticamente {como componente integral del método
cientifico) la sintaxis aristotélica la cual, es cuestion
generalmente admitida, investiga a la naturaleza desde una
perspectiva inductivista. Punto de apoyo arquimediano
para la palanca sintactica aristotélica a partir del cual se
hacen imposibles todos los puentes conceptuales y de
método con la ciencia galileana®'. Veamos entonces como,
Hobbes, perteneciente a la generacion en Ja cual se penso
-sin la camisa de fuerza de los juicios aristotélicos- la
clencia moderna, resuelve el problema que nos ocupa.

Debemos, empero, antes de entrar a la cuestion de
cual sea ese método analizar con mas detenimiento y
detalle el sentido epistemologico profundo del problema
planteado. Definir el método no es punto de salida sino
que significa ya avanzar en la respuesta al problema
propuesto. Y, es verdad de Perogrullo, que para entender
la respuesta se debe previamente tener claridad sobre
lo que significa la pregunta. A su vez, dentro de la
literatura hobessiana la cuestidén se enreda porque
quienes dan una respuesta a partir del texto, implici-
tamente suponen que han captado, sin equivocos, la
pregunta que condiciona la. respuesta. Lo cual a su vez
presupone haber captado con claridad lo esencial del
método hobbesiano. Debemos, por lo tanto, ocuparnos
preliminarmente en explicar qué origen tiene la confu-
ston en cuanto a método.

2. Los hibitos mentales de la deduccion légica

Antes de traspasar la puerta que lleva a 1a ciencia de
la sociedad y antes de examinar el texto mismo del
debate sobre la geometria, quizas sea mas facil entender
el problema si se aventuran algunas opiniones sobre las
causas para que tal falseamiento, en relacion con el
método geométrico, haya ocurrido. En primer lugar, cada
cual que haya pasado en su educacion escolar elemental
con algo de diligencia y esfuerzo por la tarea de deducir
teoremas, escolios y corolarios cree estar muy bien
enterado sobre cual es el secreto y el mérito del saber
geométrico; de manera andloga a como cualquier
adolescente que demina su idioma familiar podria
informar sobre como expresarse en su lengua. Claro
estd, siempre y cuando no le preguntemos como es
posible que exista el idioma como wvehiculo
interpersonal, objetivo y articulado de comunicacion.
Una cosa es, entonces, hablar bien y hacerse entender,
y otra bastante diferente y mas complicada explicar
como es posible que homo-sapiens haya topado
evolutivamente con e! lenguaje; v cuales son aquellas
operaciones de la mente que nos permiten generario y
utilizarlo. Tanto para la comunicacion diaria comoe para
constituir el lenguaje del conocimiento cientifico. Lo
cual, aungue estd relacionado con la gramatica de cada
lenguaje cognoscitivo, es un problema que sobrepasa
los esquemas particulares de la sintaxis,

3. Hobbes, enamorado de la geometria

En segundo lugar a esta confusidn inicial en cuanto a
lo que cada cual entiende por “geometria”, se agrega la
provocada por la anécdota que relata Aubrey en su “Brief
Lives”, sobre la manera repentina come, estando en la
casa de un noble sefior, Hobbes, llegado a los cuarenta
afios, cae victima de “enamoramiento a primera vista”
con relacion a la geometria. Recibid aquello que Kant,
en el Prefacio a la Segunda edicion a su Critica de la
Razon Pura llama “la luz que desciende... sobre Tales de
Mileto... y sobre Galileo™,* i{luminacion repentina como
consecuencia de la cual tanto geometria como fisica
experimental, al ser jnvencidn de un individuo. se
convierten en metodo de validez intersubjetiva que
permite difundir verdades demostradas: como
consecuencia de lo cual esas ciencias se “adentran por el
camino seguro de una ciencia”... asegurando para si un
progreso ndefinido, contrariamente a ta Metafisica en
donde no es posible liegar a un acuerdo en cuanto a
procedimiento y en donde un tantear sin rumbo
frecuentemente exige “recomenzar ¢l camino adoptando
una nueva orientaciéon™
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La conocida anécdota de Aubrey se encuentra en casi
todas las introducciones a una edicién moderna de
Leviathan asi como en las biografias, aOn las esque-
maticas, de Hobbes. De esta manera ella se constituye en
punto de partida para la interpretacidn canodnica del
método hobbesiano. Y con ello lo que ahi se dice respecto
al método “demostrativo” de la geometria y la intencion
iogica-formalista que se le atribuye, queda entronizado
como leit-motiv de la filosotia de Hobbes. Igual a como
aquella referencia a Copérnico por parte de Kant siendo,
de cardcter marginal carente de valor epistemoldgico (en
relacion con lo dicho cuatro paginas antes sobre Tales y
Galileo), se convierte en criterio de la ortodoxia para la
interpretacion de la filosofia kantiana. Con el resultado
verdaderamente escandaloso {comprensible en su
coherencia y persistencia) de que en ambas “cause
celebre” el malentendido y la consecuente deformacidn
radical del sistema en cuanto a método, gire en torno al
concepto de demostracidn. Y digo que tal resultado
escandaloso para la historia de la filosofia es
comprensible porque ambos fildésofos estan intentando
descifrar el mismo enigma: ,cuales son las operaciones
de la razon en el proceso del conocimiento que hacen
posible el conocimiento geométrico y la fisica expe-
‘rimental? Siendo la pregunta la misma no es sorprendente
que ambaos topen con la misma clave: la demostracion.
Habiendo hecho ambos el mismo descubrimiento,
utilizando el mismo vocablo, Kant en abril de 1787 en el
mencionado Prefacio, Hobbes, expresandolo de manera
definitiva en 1656 con la definicién saviliana (aunque
habiéndolo empleado en concepciones menos elaboradas
en De Corpore) quedan ambos expuestos a idéntica
tergiversacion®.

Nosotros vamos a repetir aqui el relato de Aubrey, ya
que se trata de algo que voltea 180 grados -de una
perspectiva semantica a una infortunada logico-—
sintactica- la brijula de quienes navegando las limpidas
aguas de la epistemologia hobbesiana, de repente a través
de esta anécdota, orientan su curso en direccidn de Scylla
y Charibdys, quedandose sin entender ni la geometria
griega ni a Leviathan-; con el tragico resultado de que
las naves filosoficas jamas han llegado a puerto ni seguro
ni conocido; habia llegado a los cuarenta afios cuando,
de manera imprevista, topo con la geometria. “Estando
en la biblioteca de un hidalgo amigo halld sobre una mesa
abierto en el Libro I, Proposicion 47, los Elementos de
Euclides. Asi que lee esta Proposicion. "Voto al cielo,
esto es imposible exclamar (en él no era raro lanzar tales
exclamaciones para subrayar algo), asi que lee la
demostracion de ella, la cual lo refiere a una anterior que
también lee, y asi sucesivamente (sic deinceps), hasta

quedar demostrativamente convencido de esa verdad. Lo
cual lo flevo a enamorarse de la geometria™ A esta
importante anécdota sobre la cual se ha construido la
interpretacion del interés, dificil de exagerar, de Hobbes
por la geometria es saludable hacerle varias glosas. No
en cuanto se refiere a la geometria propiamente sino en
cuanto a la manera, dentro del conjunto de la teoria de!
conocimiento cientifico, como debe interpretarse.

Bien pudiera ocurrir que o que asombra a Hobbes en
esa ocasion no se refiere tanto al formalismo inherente
al método deductivo sino a algo mas profundo: la teoria
de la demostracion como actividad de la razon,
independientemente del formalismo de la deduccidn
logica. (Como hacer plausible esta hipotesis? ;| Qué
significa epistemologicamente demostrar un concepto o
un principio? He ahi el problema. Finalmente, si se toma
en cuenta la existencia de situaciones similares -
revelaciones inesperadas y repentinas, ajenas a todo
proceso l6gico-conocidas en la historia del pensamiento
(la eureka de Arquimedes, el sueno de Descartes sobre la
geometria analitica, o el atribuido a la manzana de
Newton), se hace necesarico distinguir entre la
circunstancia externa y el proceso de pensamiento
personal del descubridor. Sin excepcion que yo conozca,
la revelacion viene a ocurrir a guien lleva un considerable
periodo de tiempo pensando en cudl sea la respuesta a
un determinado problema, buscando la causa de cierto
fendémeno o proceso observado. Millones de persondas han
flotado en una tina o han visto manzanas caer. Pienso,
por consiguiente, que es necesario interpretar a Hobbes
de conformidad con los procesos mentales que lo tenian
embargado. No parece probable, en vista de su obra
cientifica posterior pero biograficamente cercana al
episodio relatado, que éstos estuvieran referidos a las
“relaciones de deducibilidad formal™ entre proposiciones
de los Elementos de Euclides. Es mas que posible que
ellos estuvieran referidos a la relacion de una proposicion
con lo que internamente le da referencia empirica.

4, Interpretacion del encuentro con la geometria

El punto de partida que nos permitiria resolver el
emgma epistemoldgico de lo que significa “demostrar”
estd en que nadie, ni el mismo Aubrey, pregunto a Hobbes
en qué consistia su “descubrimiento™ del método
demostrativo de la geometria. Se acepta como evidente
que elio se refiere a la organizacién deductiva formal del
ststema euclideo, no obstante que el texto utiliza s
palabra “demostratively convinced of that truth”. Ademas,
no siendo la deduccidn logica, algo especifico a la
geometria sino una relacion formal entre proposiciones,
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compartida por toda actividad de raciocinio que parte de
reglas o premisas aceptadas (desde resolver una ecuacion
o llevar un saldo bancario hasta jugar ajedrez o llevar el
score de una partida de tenis), no seria la geometria el
paradigma de la ciencia®. Parece obvio, sin embargo, que
la interpretacion aceptada universalmente del célebre
episodio se basa en el significado logico-formal,
vulgarmente asociado al término demostrar. Por fortuna,
en diversas ocasiones en referencia con la posibilidad del
conocimiento cientifico la filosofia del Siglo XVII no
solo utiliza sino que aclara el concepto de demostracion.
Tal use, emanado del mismo Hobbes, dista mucho de su
significado como “deducibilidad formal”, que es la
manera como se entiende dentro de la tradicion de ensefar
geometria, En la Epistola Dedicatoria a Henry Lord
Pierrepont de su escrito de 1656 “Seis Lecciones sobe
Geometria a los Profesores Savilian de Oxford™, su autor
nos dice:

“En cuanto a las artes, algunas son demostrables, otras
indemostrables. Demostrables son aquellas cuyo
contenido es construible por emanar del poder mismo del
artista, quien, en su demostracion lo que hace no es nada
distinto de deducir las consecuencias de lo mismo que
lleva a cabo. La razon para esto es la siguiente: la ciencia
de cada cosa se deriva de un pre-conocimiento de las
causas, modo de generacion, y construccion de la misma.
De ahi resulta que cuando las causas son conocidas hay
lugar para la demostracidn, lo cual no es el caso cuando
se trata de averiguar las causas de algo. La geometria,
entonces, es demostrable puesto que las lineas y figuras
sobre las cuales razonamos son trazadas y descritas por
nosotros mismos. Y la filosofia de Ia social es demostrable
porque nosotros mismoes creamos la sociedad. Empero,
por cuanto respecto a los cuerpos que encontramos en la
naturaleza no les conocemos su construccion, pero la
indagamos a partir de los efectos, no se concibe una
demostracion en torno a cuales pueden ser las causas que
buscamos, sino tan sélo de 1o que podrian ser.

Ademas, donde hay lugar para demostrar, si los
primeros principios, es decir, las definiciones no
contienen el modo de generacidn de la cosa. no se puede
demostrar nada de manera adecuada™®

La formulacién presentada debe tomarse como la
definitiva para efectos de lo que debe entenderse por
demostracion *'. (Nos referiremos a ella como la versién
“saviliana™). El concepto mismo, cuyo significado
profundo expondremos mas adelante, aparece en diversas
etapas del pensamiento hobbesiano y va recibiendo
diferentes formulaciones. Pero siempre dentro del contexto

de lo que debe entenderse por Filosofia. La definicion de
Filosofia, 1a cual viene siendo equivalente a conocimiento
cientifico es: “Por filosofia debe entenderse aquel
conocimiento de efectos o apariencias adquiride por un
verdadero raciocinio, partiendo del conocimiento que
inicialmente tenemos de sus causas o generacién. O
también de aquellas causas o generacion que puedan ser a
partir del conocimiento de sus efectos”™. De la frase final
de la definicidn saviliana transcrita se desprende que para
poder demostrar algo, no basta partir de definiciones, como
es el caso en la deduccion formal. Se requiere que la
definicidn tenga un contenido que expresa el proceso de
generacion de la cosa definida. Esa causa generativa. es
cierto, se frasmite en el silogismo de las premisas a la
conclusion. Constituye una cualidad hereditaria en la
deduccion logica llevada a cabo entre nombres. Pero de
ningtina manera nace de ella. El problema de interpretar
correctamente a Hobbes depende, por consiguwente, de
entender el significado de demostracién como método
capaz de unir referencia empirica y certeza absoluta, Un
afortunado hibrido epistemoldgico entre el empirismo y
las ideas innatas del platonismo.

Seccidn segunda

La demostracién como posibilidad del experimento

Empero, el paso siguiente debe surgir de precisar cudl
caracteristica de la ciencia galileana puede ser apre-
hendida y sistematizada gracias a la posicion hobbesiana,
no siendo ello posible desde el punto de vista del realismo
aristotélico, sistema que también pretende extender sus
estructuras conceptuales, incluyendo su manera especitica
de calcular. sobre el mundo real. ;Cual sera aqué! elusivo
pez de escamas doradas sumergido en las profundidades
de la realidad pero que no se deja aprisionar por las redes
inductivas de la ciencia aristotélica? Hobbes lo avizoro,
y con su energia y ambicion intelectual nutrida, entre otras,
en el discurso baconiano se propuso construir el sistema
que habria de asegurar la pesca milagrosa. Ese pez, hoy
en dia facil de referirse a él pero dificil de reducir a un
sistemna racional, se llama el método experimental. O sea
gue toda filosofia de la naturaleza que aspire a ser meta-
fisica o, en términos modernos, a formular el mera-lenguaje
de la ciencia, encierra v explicita, necesariamente, una
teoria del experimento. Convirtiéndose asi en aquello que
Kant llama "metafisica como ciencia”, habiendo logrado
formularla con referencia a la geometria de Tales y a la
fisica de Galileo de manera explicita pero comprimida.
tan comprimida que aiun no ha sido detectada en su
verdadera dimensidn en Abril de 1787, en el Prefacio a la
segunda edicidn de la Critica de la Razon Pura.
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1. El hobbesianismo: una filosofia del experimento

Conviene, en casos en que un texto aparenta simpli-
cidad y en el fondo permanece opaco para la luz del
entendimiento -estamos hablando de Hobbes- mantener
presente lo que advierte Kant en el Prefacio B: Se trata
de que “la razon especulativa tiene unag estructura
organica, en la cual el todo tan solo es aprehensible en
funcién de la parte v cada parte en funcion del todo v de
las demds "™

Esta estructura es lo que caracteriza a la razon pura
frente a la epistemologia empirica en la cual el proceso
consiste en pasar de un objeto a otro extrayendo notas
comunes que permiten formular leves inductivas. Pero
lo que hace interesante y dificil de penetrar ¢l método
de la filosofia critica, (e incluimos, para fines de este
estudio dentro de la escuela de pensamiento asociada
con Kant, la hobbesiana). Se origina precisamente en
que el conocimiento no se puede construly de manera
sintética sumando pedazos dispersos, como procede el
nifio que recoge piedras y trozos de madera de aqui y
de alla para irlos pegando a ver si de pronto resulta un
muneco™. Lo dificil esta en que para hacer la carta de
navegacion de la experiencia cientifica se debe

“arvancar del puerto de Hegada, o sea, del hecho de
que existe factualmente un conocimiento apodictico
asociado con el hecho experimental. De manera similar
a como se produce una gran obra de arte: el concepto
de la totalidad existe con anterioridad a las partes y
este concepto de totalidad es causa del papel que
desemperian las partes. Nadie afirma que las partes sean
hechos espaciales, Lo que se afirma es que no siendo
fragmentos tampoco entran a formar parte del
significado del todo en calidad de meros hechos
sumables. con identidad propia. Su identidad
inteligible tiene cardcter frolistico. Lo que exige
descomponerlo en sus elementos partiendo del hecho
de que no son fragmentos aislados sino partes orginicas
de una totalidad. (Véase nota 20 supra). Para tuego,
de manera sintética reconstruir, pero precisamente
como totalidad organica. De esta manera, en el
escenario del conocimiento que nos da la fisica
experimental, se le va asignando su funcién « lu
percepcion, al fenguaje, al uso de fos signos, a la
comunicacion de significados, o la creacidn de
relaciones funcionales. al movimiento como realidad
ultima, o los diferentes sistemas v operaciones de
caleulo, y finalmente, a la cuantificacion del tiempo y
el espacio. Solamente asi se flega a entender y. por
consigulente, a demostrar ¢l conocimiento como
actividad de la razon.

2. El holismo en Hobbes

Cabe preguntarse, ahora, con el fin de captar fa
estructura de inteligibilidad del pensamiento hobbesiano
ien dénde, dentro de la filosofia del sistema, adopta
Hobbes el método holistico de suerte que el todo se
percibe en la funcion de cada una de las partes v, cada
una, en relacion con las demes? La respuesta es: Af optar
por la geometria como “la tnica ciencia que Dios ha
concedido al hombre™ y al emprender un analisis de esta
como paradigma del saber esta Hobbes aplicando ¢l
metodo hollstico, el cual, dentro de su sistema se [lama
analitico. De ahi, empieza a descomponer el método
geométrico asignando a cada una de sus etapas una
funcién cognoscitiva. Enfrentado a esta labor procede
como quien disecta un cadaver, observando como la mente
combina los diferentes elementos hasta constituir un
organismo epistemologico. Pero consciente de que lo que
intenta entender no es cOmo esta constituido un hombre
muerto sino cémo funciona uno vive™.

De esta labor de reconstruir paso a paso la vida de ia
mente hasta llegar a la geometria, Hobbes concluve que
la verdad no se refiere a objetos dados espacialmente,
externos a la mente, sino al tren de imagenes que la mente
retiene, conticne, combina v ordena. Tren de Imagenes
{Im") que la misma menfe, en su funcidon cognoscitiva
coordina bi.univocamente con un tren de signes creando
asi un calculo K+ isomoérfico a Im+ con relacion a
operaciones de sumas y resta de los elementos de cada
grupo. Una vez constituido K+ en el cual estdn definidas
operaciones de composicion y resolucion de sus
elementos (los signos), puede aparecer un nuevo SIGNQ
S+ sin que previamente esté determinado a cudl elemento
presente ¢ virtnal de Im+ corresponde S+. Puede darse
el caso de que no exista en Im+ lo designade por S+ 0
sea, que en K+, aplicando sus reglas, se pueden, gracias,
al isomorfismo establecido por la mente anticipar o
predecir elementos de Im+.

Utilizando la terminologia fregeana del concepto de
funcion, existe una funcién definida que relaciona
biunivocamente cada elemento de Im+ con un elemento
de K+. Mas existe la posibilidad de que el elemento
(llamémoslo “objeto™ o “evento™) designado por S+,
lameémaslo F(8§+), aungue seq posible, no haya sido
identificado. En esa situacidn se hace necesario disefiar |
un experimento EF(S+) cuya finalidad sea comprobar si
F(S+) existe o no. Establezcamos, con claridad, que es
lo que debe lograrse con el experimento EF(S+). Debe
decidirse si en ef tren de imagenes Im+ puede, mediante
la manipulacion de sus elementos, producirse, un objeto
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0 evento que corresponda biunivocamente a S+. Si ello
es asi, ¢} calculo K+ es adecrado al mundo espacio-
temporal -en el cual lo unico que existe son las diversas
configuraciones del movimiento- donde se originan las
imigenes de la mente. Concluimos que el poder
anticipatorio de K+, ha sido validado para la etapa
especifica en que se realiza EFE(S+).

Pero, evidentemente, S+ tiene que aparecer: 1. Como
signo dentro de K+, 2, Tener, potencialmente, referencia
a un elemento, F(S+), del tren de imdgenes. Si estas dos
condiciones se cumplen decimos que S+ ha sido
demostrado. Tan solo asi es posible concebir el método
experimental como una manera de conocer y reducir a
una combinacion de calculo v experimento nuestro
conocimiento de la realidad.

Laimagen F(S+) estd demostrada aunque factialmente
o forme parte del tren mental isomorfico con K+. Porque
la actividad de demostrar consiste precisamente no en
calcular o deducir signos sino en referir signos al tren de
imagenes de la mente. La imagen queda demostrada
aungne el objeto (configuracion de movimiento) espacial,
capaz de producirla en Im+ no exista. Porque lo esencial
para que exista ¢l resultado final de todo el proceso del
conocimiento no es aquella operacidn mental que nos
pone en contacto con un objeto fisico O*, sino la que
crea la posibilidad de que O* exista. O sea el experimento
E* nos indica si el signo calculado pasa de nombrar algo
posible a nombrar algo real. Lo importante y decisivo
son la definicion y coordinacion semdantica que hace
posible el experimento para cada signo gue K+ construye
de acuerdo a sus propias reglas. Y cuyo proceso de
construccion es lo que hace pasihle. precisamente,
aquello a que el pensamiento moderno da el nombre de
reglas semdanticas. La época de Galileo llama tal
operacion demostrar. Ellas no pueden ser resultado, sino
que son condicion de posibilidad del método
experinental. Constituyen la demostracion de S+, no su
realidad emplrica.

3. El apriori y la posibilidad del experimento

Conviene aqui, aunque no sea el tema central de
nuestra exposicion, advertir que, precisamente, en esta
relacion entre fas condiciones del experimento E* y lo
que E* demuestra, surge el tremendo malentendido en
cuanto al significado del apriori. El signo que se somete
a prueba tiene origen a priori -no es un hecho de
percepcion empirica- y sélo es sometible a prueba
experimental, en cuanto a su existencia real, si
previamente tiene significado operativo, o sea que ha sido
demostrado. Por otra parte E* demuestra si el objeto con

que se lieva a cabo E* existe o nd. Son dos usos diferentes
del vocablo demostrar. Usos que seflalan erapas distintas
del proceso experimental. El segundo es a posieriori, un
resultado que podrd haber salido contrario a lo que salio,
por lo tanto empirico. Si hubiese salido negativo, hubiese
demostrado que las predicciones de existencia del calculo.
no se confirman. Por consiguiente es necesario, para
armonizar con la realidad espacio-temporal, cambiar de
calenlo. Encontrar uno con diferente poder predictivo. A
esta situacion experimental en que se decide entre dos
sistemas de cdlculo se le lama experimento crucial.

4. Del calculo a la demostracion

Dadas las dos series dentro de cuya relacion de mutua
coordinacion va a definirse el concepto de verdad. el
problema esta en como se pasa de la una a la otra, a fin
de que haya una relacion de adecuacion; pero dentro
de un proceso esencialmente creativo, pues los
elementos respectivos necesarianiente van variando a
medida que las diferentes configuraciones del
movimiento van agregando a la serie de imagenes nuevos
elementos. No sélo en cuanto van surgiendo nuevas
imdgenes, 8ino en cuanto elementos de la serie de signos
van saltando a la otra. Este aspecto muestra la
fecundidad de la concepcidon hobbesiana, va que
reproduce un hecho muy significativo tanto de! mérndo
como de la historia de la ciencia. A saber, que aquello
que en una etapa de la teoria experimental, surgida de
la demostracion como medio de relacionar una serie con
la otra, forma parte del calculo K, en la etapa siguiente
puede figurar como imagen, para ser explicada por un
calculo de nivel superior K __ , el cual contiene a K_como
un caso particular. Asi el principio general del método
experimental consistente en subsumir un elemento de A

Chajo una fSrmula de B sigue vigente sin romper la

continuidad de método.

5. Ambigiicdad del vacablo demostracion

Vemos asi porque la nocion de demostracion es a la
vez tan necesaria v tan elusiva. Lo Gltimo proviene del
sentido equivoco con que se la utiliza para designar
diferentes etapas del método experimental; el uso
hobbesiano-galileano, se refiere no al resultado sino a la
condicion de posibilidad de E*. La demostracion no es
condicion de la experiencia de lo real sino de su
posibilidad. O sea, que se demuestran muchas cosas R,
R, R..... R1 que no existen. Pero en torno a la existencia
de las cuales cabe legitimamente hacerse la pregunta
¢Existe RY O sea, que la comprobacion de la existencia
de R, no es resultado de una observacion sin mas ni mas,
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sino de una pregunta a la cual se obriene una respuesta,
positiva o negativa. Esto significa que la imagen de R,
que la mente contiene, no puede ser la de un objeto
concreto, de esos de la vida diaria sino que lo #nico gue
la mente puede tener es una definicion funcional de R, o
sea R,- esta expresada como un conjunto de relaciones
constitutivas de E*. El fisico o quimico experimental
quien trabaja con un cdlculo determinado. anticipa la
posibilidad de que un objeto espacio-temporal sea
subsumible bajo R, Esa es la funciéon que cumple el
mérodo experimental. Exige, por consiguiente, la
construccion de conceptos y el disefio de experimentos
para decidir si esos conceptos son vacios o no. El triunfo
de tal concepcion de la ciencia experimental se debe a la
escuela de Galileo. Més su utilizacion mas espectacular
ha sido a través del invento de la Tabla de los Elementos
de Mendeliev en donde se anticipd la existencia de una
serie de elementos aun desconocidos en la practica de
laboratorio, pero cuyas propiedades quimicas estaban
anticipadas en un calculo. EHo facilit, ciertamente, su
descubrimiento. Igual a como ocurre con las particulas
sub-atomicas de la fisica moderna g través del calculo
llamado mecanica cudntica. O como ocurrio con el
descubrimiento de planetas jamds observados a través
del calculo llamado Mecanica de Newton*. O de la
transformacion de materia en energia a través del calculo
Teoria de la Relatividad.

6. Demostracion y seméntica

La demostracién como cambio revolucionario en
nuestra manera de pensar, significa, por consiguiente, que
las reglas semanticas referidas a un objeto pueden
pertenecer a dos categorius de pensar la realidad: a
posteriori, por ejemplo, cuando defino que s un avestruz
porque lo he visto. O apriori cuando establezco, identifico
funcionalmente el objeto, (el elemento quimico
radioactivo carbon 14 descubierto por Libby) antes de
conocer su existencia empirica. Se dice, en este Ultimo
caso, que el objeto se demuestra en la intuicidn pura; y
en el primero, no se habla de demostrar sino de encontrar
empiricamente, en la experiencia. De esta manera la
experiencia cientifica de objetos basada sobre una
verificacion experimental, tiene condiciones radicalimente
diferentes, en cuanto a su origen, de la experiencia
proveniente de un encuentro, no planeado, no anticipado
por un cdlculo, de los objetos de 1a experiencia cotidiana.
El arigen de la confusidn entre experiencia y experimento
esta en que ambos manipulan v se enfrentan a la intuicion
de objetos. (El término “intuicién” en el contexto de la
filosofia eritica jomds tiene una connotacidn intelec-

tualista. Se refiere a la toma de conciencia sensorial de
un objeto concreto. La interpretacion que liga intuicion
con una manera no-sensorial y al mismo tiempo ne
discursiva, de conocimiento ha sido causa de los peores
v mds permanentes malentendidos en la interpretacion
del kantismo. El problema es, precisamente, la existencia
de actos de intuicion a priori... que es lo que constitieve,
precisamente, el valor de conocimiento apodictico de la
demostracion). Mas en el segundo caso estos eventos son
construcciones de una teoria, no datos de una intvicién
empirica, como lo son los que forman el contenido de las
leyes inductivas. Lo que el escepticismo humeano ha
demostrado filosoficamente. es que a partir de los objetos
de la experiencia cotidiana v admitiendo como legitimas
tan sélo referencias empiricas, excluvendo por lo tanto
las construcciones con fundamento sintdctico v semantice
a prioristico, no es posible desarrollar fa fisica galileana™.

Esta vision holistica y critica de la ciencia basada en
el experimento parte del principio que la certeza tan solo
puede originarse en actos que estan bajo el control de la
mente. Por eso la sensacion, aunque queda invitada al
banquete del conocimiento no por eso actia de cocinero
disponiendo a sy arbitrio sobre cédmo organizar el
conocimiento. Participa pero no determina. Solamente
la razon misma puede garantizar su veracidad. Tal es la
conclusion a que da lugar la adopcidon de! método
experimental. “Todos los investigadores de la naturaleza
se dieron cuenta de que la razon solo encuentra inteligible
aquello que ella misma genera de conformidad con sus
propios esquemas’™. Por consiguiente, no puede tratarse
de una actividad empirica-inductiva. Ahi estd la clave
del misterio: la validacion no puede provenir del aspecto
empirico-perceptivo, a posteriori. Empero, sila actividad
aunque empirica en su forma. es racional en su contenido,
0 sea, que una vez pensada. garantiza su validez, la
objecion desaparece. Eso, es precisamente, lo que logra
el principio de Ia demostracion. Pero exige un precio:
los elementos empiricos con que construye sus
demostraciones no expresan simples estados del
organismo, sino que tienen valor intersubjetivo. La
demostracion saviliana forma parte integral del método
experimental, asunto que desde el comienzo Hobbes
parece haber captado.

7. Demostracion y texto hobbesiane

Si nos preguntamos de donde deben surgir los
principios que nos sefialen un-camino seguro hacia el
concepto de ciencia, la respuesta pareceria no ser otra
que de la filosofia hobbeyiana misma, puesto que €] afirma
haber sentado las bases para que su tratado sobre “el
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Ciudadano (de Cive)” tenga un caracter cientifico igual
al de la ciencia galileana del movimiento®. Lo cual
implica que De Cive y Cinamatica deben ser entendidos
como dos casos de aplicacion a ciencias particulares,
independientes entre si, de un mismo método. Pero ahora
es necesario introducir una sutil pero esencial
diferenciacion internamente al proposito del sistema. Al
plantear como fundamental la cuestion de método, se
requiere distinguir entre contenido y método.

En una u otra forma esta ha sido eterna pregunta de la
filosofia. Pero esta cuestion exige ser planteada dentro
de un contexto holistico. No es concebible este problema
sino referido a ung idea especifica sobre la totalidad del
conocimiento. Totalidad de la cual forma parte integral e/
lenguaje que se utitiza. Siendo la tendencia de cada
pensador a considerar su propia manera de concebir la
separacion de contenido y método, o de materia y forma,
como parte de 1a estructura de la mente.., Si, jpero dentro
de una determinade sintaxis! Problema que tiene sabor de
gran modernidad a través de la llamada tilosofia de la
ciencia en sus diferentes variantes y la diferenciacion
obligada entre meta-lenguaje v lenguaje-objeto. No es raro
que en el momento de surgir la ciencia moderna como
- sistema, los investigadores mismaos se havan preguntado
ipor qué eso que estamos haciendo con rayos de luz, lentes
y prismas, frente a otros actos como cantar, dormir, escribir,
rezar.... puede tener la dignidad de ciencia?*.

Aventurandonos un poco en este tema, sin intentar
desmenuzarlo mas alld de ciertas generalidades: ;quée
significa separar método de contenido al nivel de la
especulacion hobbesiana sobre el saber cientifico? Una vez
planteada la pregunta, la respuesta es menos complicada de
lo que parece. Las clencias comparten wna caracteristica
en su proposito; Emitir juicios P, Q, R, S... organizandolos
en un sistema lagico-deductivo, el cual, como es natural
tiene referencia empirica. O puede trabajarse también de
para atras, reconstruyendo la operacion que otorga referencia
empirica a los juicios. En este segundo método se constriuyve
primero ¢l sistema o caleulo formal deductivo para luego, a
través de reglas semanticas infundirle contenido empirico a
las formulas del sistema. Es bien sabido que la fisica
experimental moderna trabaja con la segunda opcicn. (O

quizas siempre ha sido asi: por lo menos csa es la teoria de
Hobbes y de Kant).

8. Sintaxis, referencia intuitiva y reglas semanticas

Pues bien, la forma de la ciencia se extrac de la es-
tructura logica de los juicios en que se expresa. O sea
que la forma de la ciencia estd plasmada en la sintaxis de

sus juicios. Y en cuanto al contenido, jal método? La
respuesta a esta pregunta clave es: En la manera como se
obtienen las constantes empiricas de} calculo. Las
constantes con referencia intuitiva, operacional. En las
cuales se fundamenta una coordinacion de la referencia
empirica a las estructuras formales de la sintaxis. O sea
la dimension semitica de los juicios cientificos. El
método, por consiguiente, equivaldria a las reglas
semanticas que dan significado empirico a las estructuras
sintacticas. Este, que pareceria ser un descubrimienio de
la Escuela de Viena en sus diferentes variaciones, es el
problema con que se ocupa la filosofia clasica de Bacon
a Kant. O ;jacaso debemos creer que los pensadores
danubianos del Siglo XX han sido los anicos capaces de
plantearse tales problemas? Tratandose de una operacion

fundamental de la mente cuando ésta establece las

condiciones que hacen posible el conocimiento cientifico,
no debe sorprendernos que quienes inventaron dentro de
su propio guehacer el método cientifico hayan tenido
suficiente capacidad de analizar con rigor sus propios
procesos mentales y asi haber, siguiendo una tradicion,
dado un nombre a esas operaciones: a saber, demos-
tracién. De otra manera no habrian podido discutir entre
si sobre tales problemas.

9, Consecuencias de una ciencia holistica

Al darle a la ciencia un caradcter holistico tal como se
ha expuesto en el Gliimo paragrafo, varias consecuencias
permitiendo diferenciarla de la unidad mecanica propia
a los conocimientos inductivos, se nos presentan:

1. No es posible entender un sistema holistico desde
afuera. Las coordenadas de inteligibilidad surgen del
sistema mismo v se definen implicitamente, definiéndose
operativa y reciprocamente, como los distintos personajes
en una creacion literaria como Don Quijote, Alicia en el
pais de las Maravillas, Pinocho, Fausto o Arsenio Lupin.
Su unidad de significade no es ni puede ser otra que
contextual. Constituyen un sistema de vasos comu-
nicantes, como se dice hoy en dia para explicar ciertos
fenomenos sociales e historicos de interaccion reciproca.

2. Lo que se llama generalidad o universalidad en una
ley de la naturaleza, es algo muy diferente segiin si proviene
de un experimento o de una generalizacion inductive. En
el método que procede por demostracion no se presenta

jamds necesidad de regresar al punto de partida. Tiene

caracter apodictico. Lo cual no excluye que al aparecer
nuevos hechos sea necesario revisar los métodos de calculo
que definen la funcién “conocimiento cientifico™.
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3. Cuando entendemos la naturaleza en sentido formal
como meta-ciencia o meta-lenguaje del conocimiento de
los hechos de la naturaleza en sentido material, solamente
conocemos esta ultima a medida que el proceso avanza
en forma continua. O sea que un experimento puede
considerarse fragmentable vy tardar diez minutos o cien
aflos en cuanto a lo que revela. Como ocurre con el
experimento basado sobre fa mecanica de Newton, hasta
que surge el nuevo paradigma de los cuantos o de la
relatividad. Existe a la base del método experimental un
efecto de acumulacion relative al cdiculo empleado.

4. El punto anterior se aplica a la naturaleza definida
tanto en sentido material como en sentido formal*'.

5. Kant extrajo las consecuencias epistemoldgicas del
camino iniciado por Tales y Galileo quienes fundamentan
la ciencia sobre la demostracion. El camino propio e
inevitable a todo sistema de definicion implicita.

6. La posicion kantiana de Einstein, (sin saberlo}
inclusive negandolo, viene de una interpretacion
equivocada del a priori kantiano y de lo que debe
entenderse por intuicion.

Analicemos brevemente el significado de los
puntos 1-6.

}. En cuanto al primero, o sea que no es posible entender
el sistema desde una posicion externa al conocimiento sino
que cada parte obtiene su significado internamente, a partir
de las reglas y estructura total del sistema, basta tomar en
cuenta la manera como habitualmente enfendentos {no
como practicamos) un juego: ajedrez, futbol, tennis,
geometria hilbertiana, dlgebra de grupos, hablar un idioma
(latin, castellano o turco), o un médico examinado al
paciente individual don Perico Pérez, para darnos cuenta
de que el proceso de entender estd ligado internamente al
objeto o evento mismo. No en sentido sicologico (que tan
familiares nos son los objetos de determinado tipo). sino
en el de la validez de las dependencias funcionales (las
variables definitorias, los conjuntos donde éstos toman sus
valores, las constantes empiricas y situaciones iniciales -
boyundary conditions-) que constituyen el evento
observado. Nadie puede dar a las cartas de naipe el mismo
significado y relacidén funcional jugando tresillo que poker.
Ni a la tabla y fichas del ajedrez, cuando lo que se estd
jugando es damas. De suerte que podemos equiparar el
instinto de jugar al de enrender juegos, incluyendo el
conocimiento.

2. Las relaciones funcionales de un calculo, viz la
mecanica de Newton, y su relacion con el evento subsu-

mible bajo é1 (nuestro sistema planetario) nada tiene que
ver con generalizaciones de tipo sustancialista inductivo
“Todos los cisnes son blancos™*. El evento, situado en el
espacio, se presenta como una serie de relaciones
perceptivas, que se dejan comparar con las del signo
funcional presente en ¢l calculo, el cual tiene referencia
espacial, sin ser un evento espacial. Se trata de aquella
diferenciacion epistemoldgica irreductible entre objeto
y funcién estudiada por Frege. De ahi que la vision
popperiana de la posibilidad de producir un caso
falsificatorio de la teoria. resulta de no separar ciencia
experimental de ciencia inductiva y, por lo tanto, carece
de relevancia, se trata de un error proveniente de una
equivocada apreciacion sobre la relacién entre signo
funcional y experimento.

3. Dentro de la ciencia galileana no hay retroceso sino
amphiacion de las dos series, la de las imagenes v la de
los signos. Si el método. estd bien aplicado no hay
posibtlidad de retroceso objetivo, aunque subjetivamente
un investigador pueda comprobar que se equivoco. Como
cuando se afirma que la mesa es exagonal, siendo en
realidad octogonal. El error nace de haber atribuido
validez objetiva a juicios en los cuales alin existen
elementos subjetivos. La geometria del hexdgono o del
octagono sigue teniendo, a pesar de mi error fictico, la
misma validez apodictica.

4. La naturaleza en sentido material esta dada en la
serie de imagenes. La naturaleza en sentido formal esta
dada por las reglas que permiten combinar las imagenes
entre si o los signos del calculo. En ambos casos se trata
de funciones cuyas variables toman como valor elementos
de las series de imagenes; o elementos de la serie de
signos. Como se combinen los elementos depende de la
funcion en que entren a figurar como constantes; o sea la
regla que permita determinar el valor de la funcién cada
vez que se satura la funcidn con constantes. Por ejemplo
la funcién; “...es una ciudad que tiene mas habitantes
que...” es una funcién en la que los vacios marcados por...
se llenan con nombres de ciudades: Viena, Sevilla,
Granada, Napoles, Cartagena, etc. ete.

5. La consecuencia que necesariamente resulta del
proceso de conocimiento como una funcion entre las dos
series, la de imagenes y la de signos, no puede ser otra
que “Las condiciones de posibilidad del proceso de la
experiencia son condiciones de posibilidad del objeto de
la experiencia”. O sea que la naturaleza material (objetos)
queda definida a través de la naturaleza formal
(posibilidad del proceso de la experiencia), la cual. ésta
iiltima, es creacion de la mente y antecede a todo
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experimento, pues es la condicidn constitutiva bajo Ia
cual este es posible. “Estas condiciones permiten formular
la pregunta a la cual el experimento E*, con un evento
espacio-temporal O* provee la respuesta”™?. La
posibilidad de la experiencia en general es la ley suprema
de la naturaleza (formal). Y los principios de la primera
son leyes de la segunda (o sea que necesariamente se
presenta bajo estas formas). Mas en cuanto a contenido,
o sea el evento u objeto concreto que se subsume bajo un
modelo teérico, tan solo un experimento lo puede revelar.
De ahi que “debemos distinguir entre leyes empiricas
(experimentales) las cuales presuponen para cada caso
percepciones (objetos diferentes) y las leyes puras o
generales (de la naturaleza), y con relacion a estas tltimas
naturaleza y la posibilidad de la experiencia son la misma
cosa™*. Debe observarse que la generalidad pertenece a
la forma no al contenido de la naturaleza, como si es el
caso para las leyes inductivas.

La opinién de Einstein conforma los puntos [-5.
Dentro del texto mis propias observaciones estardn
encerradas en paréntesis angulares [...]. “Toda expresion
hinglistica estd confinada al plano conceptual [tren de
imagenes}. Los conceptos, [nombres-signos] en cuanto

"tienen alguna base son juzgados, desde un punto de vista
l6gico invenciones libres de la mente (igual que las
proposiciones gue los conectan). Pero esos conceptos y
proposiciones obtienen su valer y su justificacion
exclusivamente [proceden de configuraciones de
movimiento] a través de su ordenamiento a percepciones
(Erlebnissen). No existe manera logica para deducir
conceptos y proposiciones de nuestras experiencias
cotidianas {induccion} [los signos son creaciéon del
lenguaje]. Esto es igualmente verdad para conceptos
como “rojo”, “arbol”, como para conceptos como
“distancia”, “atomo™, etc. La diferencia estd en el hecho
de que los conceptos y proposiciones cientificas reciben
su conexion con las percepciones sensoriales de manera
mas indirecta y complicada [los de la vida cotidiana son
de origen empirico; los otros, definiciones operacionales,
demostraciones, son a priori] que no se refieren a la vida
cotidiana. Ademas, el uso de nimeros no implica una
diferencia esencial entre ¢l método de la ciencia y el del
sentido comuan [en ambos el idioma es un calculo]™

Las afirmaciones transcritas, dos afios mas tarde las
complementa asi: “Sigo creyendo que, en principio. no
se puede establecer diferencia entre cualidades primarias
y secundarias [ambas son perceptivas]. Es esencial para
toda la fisica asumir un mundo real existente
independientemente de mis actos de percepcion [que es
la causa del tren de imdgenes). Sin embargo, esto no lo

sabemos. Lo presuponemos dentro de nuestro trabajo
cientifico. Este programa, es evidente. tiene un caracter
precientifico y nuestro lenguaje cotidiano ya esta basado
en él. El concepto cuerpo-objeto (body-object) y forma
(shape) no nos esta dado directamente por nuestras
impresiones sensoriales sino que son el resultado de una
construcciéon de la mente. [Si hay diferencia entre
cualidades primarias y secundarias] Que esto sea dificil
de captar proviene de que esos pasos que todos damos en
nuestra temprana nifiez [a través del idioma de la
experiencia, no del experimento] nos parecen una
necesidad 16gica. Pero esto no es asi”.

10. Hobbestanismo y kantianismo des sistemas, un
mismo principio

Siendo el hobbesianismo y el kantismo dos casos de
filosofia critica -0 sea, que coinciden fotalmente en el
metalenguaje de la ciencia- quizas ayude a establecer su
comparacion desde gfirera -casi diria ad hominem- la
siguiente observacidn: Para Kant la ciencia necesaria-
mente esta construida dentro de la subjetividad. mas no
se trata de la subjetividad psico-somdtica®. En cambio,
para Hobbes, si queremos liegar a la ciencia tenemos que
aceptar que toda imagen de la mente proviene del
movimiento. Debemos, ademas, aceptar que tales eventos
mentales, combinados a través de la demostracion por
un calculo, son las que nos permiten construir la ciencia,
y olvidarnos de los objetos, nacidos de una onrologia
substancialista, dados en la experiencia diaria. No sobra
repetir que 1a mayor claridad sistematica de la exposicidn
hobbesiana proviene de la independencia que asume. ab
initio, de la sintaxjs aristotélica, a la cual permanece,
todo a lo largo del sistema, unido el sistema kantiano.
Hobbes, ademas, jamas reflexiona sobre la veracidad
apodictica de la ciencia bajo la égida de las dudas y
argumentos que luego hace valer Hume contra rodo
empirisimo inductivo posible. Dudas y argumentos gue
se evaporan al plantear el conocimiento como constituido
por la interaccion del plano de imagenes con ¢l plano de
signos-calculos. Veremos mias adelante como esta
interaccion logra validez intersubjetiva.

Podemos dar término a estas reflexiones anotando que
con el principio de demostracidn se resuelve la cuestion
de la conexion necesaria que debe existir entre
antecedente y consgcuente en las proposiciones de la
ciencia. En efecto, el método de generacion dependiendo
de la voluntad del artifice garantiza que el efecte sea
consecuencia de la causa. Que el vinculo que une causa
efecto y no es resultado de la mera asociacion empirica
sino de fo que la razén misma garantiza.
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Y mas adelante, dejando claramente establecido que
la blisqueda de causas abarca tanto los temas de que se
ocupa la geometria como los de la politica, nos advierte:
“Las partes principales de la filosofia son dos, ya que
dos clases de cuerpos, bien diferentes el uno del otro, se
hacen presentes a quienes investigan la manera de su
generacion y sus propiedades; una de ellas siendo
resultante de Ja accidén de la naturaleza la llamamos
cuerpo natural; la otra se llama una comunidad siendo
resultado de las voluntades y acuerdos de los hombres(...)
empero, consciente de que el conocimiento de las
cualidades de una comunidad exige previamente conocer
las inclinaciones, afectos y costumbres del ser humano.
la filosofia civil también se divide en dos partes(...)
aquella que estudia sus deberes civicos se llama politica,
o simplemente filosofia™".

El tema de la filosofia vuelve a ser retomado al tratar
en el estudio de la misma sobre método, “la manera mas
breve de descubrir efectos a través de sus causas
conocidas; o causas a traveés de sus efectos conocidos.
Empero, contintia. declaramos saber gue es un efecto
cuando sabemos que existen causas del mismo, y en qué
sijeto se encuentran esas cdausas, y en qué sujeto
producen y de qué manera ese efecto. Esta es la ciencia
de las causas, o como ia llaman, de las dioti, Frente a
esta, “toda otra ciencia, llamada ofi, es, 0 percepcidn de
los sentidos por la imaginacion, o por la memoria que
queda después de tal percepcion™®. De esta definicion se
desprende todo un mérodo para construir de manera
sistemdtica las ciencias de la naturaleza o sea la
geometria, la cinematica v la fisica. Todas ellas se
constituyen a través de operaciones de raciocinio como
etapa necesaria en el proceso que cufming en demostrar
De ahi que, luego de explicar como surge aquella parte
de la filosofia denominada Geometria, y aquelia que trata
del movimiento, “procedemos a averiguar e investigar
cudles sean los efecros praducides por los movimientos
de cualquier tipo de partes de un cuerpo, como por
ejemplo, a qué se debe que algunas cosas continten siendo
lo mismo, y sin embargo nos parezcan ser distintas. En
este caso aquello que buscamos son cualidades sensibles,
como luz, color, transparencia, opacidad, senido. olor,
sabor, calor, frio, y similares. Las cuales, al no poder ser
conocidas hasta que conozcamos las causas de la
sensacion misma, por consiguiente la consideracion de
las causas de lo visible, audible, olfateable, saboreable,
v tdctil, estan en este tercer lugar de clasificacidn. Y todas
aquellas cualidades y cambios anteriormente aludidos
estan en el cuarto; y por consiguiente estas dos areas
ultimas al ser consideradas abarcan esa parte de la
filosotia que se denonuna fisica™?,

Tenemos asi un esquema del conocimiento estructu-
rado a partir del movimiente “Las causas de todas las
cosas universales (por lo menos de aquellas que tienen
una causa) -lineas, igualdad... o sdlido, visible,
pensante...”. Tienen todas unas causa anica: el
movimiento, “La variedad de las figuras tiene su origen
en la variedad de movimientos que las genera; y el
movimiento no puede concebirse que tenga otra causa
diferente del movimiento™". Hasta ahi el principio gen-
eral, ¢l cual estd complementado por un principio que
sirve de intermediacion para que existan juicios y por lo
tanto ciencia; un sujeto, una mente capaz de ser atectada
por et movimiento. De ahi que continte diciendo:
“tampoco la variedad de aquello que percibimos por los
sentidos, colores, sonidos, sabores etc. tienen causa
alguna diferente del movimiento, El cual reside parre en
los ohjetos que afectan nuestros sentidos y parre en
nosotros mismo, de suerte que viene a ser resultante de
algin tipo de movimiento. ;Cudl clase de movimiento?.
eso no fo podemos conocer sino mediante un
raciocinio™'. Si el sistema hobbesiano quedara redicido
a los dos elementos basicos, movimiento v cdlculo, no
pasaria de convertirse en un modelo mecanico similar a
los conocidos en la fisica, con capacidad explicativa a
través de dioti. Sin embargo, en el sistema se ha
introducido un elemento que va a alterar radicalmente la
situacion permitiendo salir del mecanismo abriéndole un
espacio de inteligibilidad al fendmeno antropologico: el
sujeto que reuniendo movimiento v célculo, emire los

juicios de la ciencia. Sin una teoria de este sujeto en su

dualidud en cuanto causa de la ciencia, pero también en
cuanto ¢ objero de ella. la teoria seria incompleta. La
separacion y delimitacidn entre filosofia natural, por una
parte, y ftilosofia moral y politica por otra, se convierte
en un imperativo. Hobbes la lleva a cabo, no a traves de
un monismo de contenido sino manteniendo la unidad
del mérodo demostrarivo en su doble aspecto, el sintético
y el analitico, 0 una combinacion de ambos.

El punto de partide de la filosofia natural y lo que la
determina, de manera radical y perentoria, es la
geometria. De ahi que “quienes estudian filosofia natural
lo hacen en vano a menos que empiecen por la geometria:
y quienes escriben o discuten sobre este tema, pero no
saben de geometria, le hacen perder el tiempo a sus
lectores y oyentes™ . Con esta aseveracion termina el
analisis de lo que es filosofia natural, continuando
inmediatamente con la filosoffa moral v politica. Toda
esa organizacion rigurosamente escalonada de fa ciencia,
dirigida a producir conocimiento cierto, estd montada
sobre un principio inico que es el de tas causas, el cual
equivale a ta demostracion. De ahi que la frase concluya:



LASERNA. M.: INTRODUCCION A LA TEORIA DE LA C1ENCIA EN HOBBLS

115

“Y en estas cuatro partes estd contenido todo aquelo
susceptible de ser explicado en filosofia natural por medio
de lo que se denomina demostracion propiamente
dicha”*. Aunque no hayamos llegado a una exposicion
clara de lo que significa demostracion, -nocidén que
reqguiere un examen multidisciplinario que abarque sus
diferentes aspectos- los ejemplos de su utilizacion dentro
del texto hobbesiano habran despertado en el lector la
clara impresion de que se trata de algo que no puede
aceplarse solamente como equivalente a deducibilidad
logica. De algo relacionado con la actividad de la mente
de generar significados inherentes a las expresiones
fingitisticas. Y con ello combinaciones de signos
susceptibles de verdad o falsedad™.

A partir de la ciencia fisica nos adentramos en la filosofia
moral y la politica en las cuales “consideramos los
movimientos de la mente, o sea, apetencia, aversion, amor,
benevolencia, esperanza, temor, rabia, emulacién, envidia
etc... sus causas y, a su vez, de qué son ellas causa. Y la
razon para que todas estas cosas deban investigarse en el
orden establecido anteriormente proviene de que la fisica
no puede entenderse sino bajo la condicion de gue sepamos
primero cuales sean los de las partes mds pequetias de los
cuerpos asi que debemos averiguar las causas del
movimiento simple (en eso consiste 1a geometria).... en
seguida los tipos de movimientos generados que se dejan
observar. y finalmente los tipos de movimientos internos,
no visibles (los cuales constituyen el terreno de investigacion
de los filosofos de 1a naturaleza)™™*. Esta seccion en que se
establece el orden en que los diferentes conocimientos de
ta razon (todos se refieren al descubrimiento de causas) es
de itmportancia fundamental en la exposicion que conduce
a Leviathan En ella se descarta el modelo sensnalista de la
meite como wna tabula rasa, base del mecanicismo atribuido
a Hobbes por quienes no toman en cuenta la clase de
fendomenos a que hace referencia®™ El resultado de convertir
la mente misma y lo que ella contiene y genera en objero
observable v analizable en términos de causas introduce
toda una serie de principios excluidos de la etapa anterior.
El organismo individual -siguiendo principios filogenéticos-
. en tanto que creacion de Dios, esta programado como
intermediario entre movimiento y conciencia. Hobbes
decididamente, 1o es partidario de la separacion absoluta
entre, la res cogitans v la extensa.

Al introducir este nuevo plano de observacion y
analisis, Hobbes elimina el antropomorfismo inmanente
a la fisica aristotélica de los fendmenos espacio-
temporales, reduciendo su explicacion a geometria (hoy
diriamos a funciones y conceptos operacionales de la
fisica experimental), por una parte, y por la otra, excluye

la reduccidn de la filosofia civii a modelos (formas de
caleulo y de demostracidén) mecanicos. El analisis
antropolégico y filogenético adquiere, asi, personeria
cientifica como conocimiento indispensable para entender
y gobernar el comportamiento de los hombres. La
importancia de esto sale a relucir de manera espectacular
en la introduccion de Leviathan donde el nosce te ipsum
condcete a ti mismo, se consagra como método y meta
de Ia filosofia moral y civii. Los interesados en la
Filosotfia Natural hobbesiana deben estudiarla con
atencion, dandole a cada término el significado que tiene
dentro del texto y contexto del sistema, en el orden
determinado por el autor. Asi lograran establecer la
frontera, la interface, entre la filosofia de la naturaleza y
la de la moral y la politica, como es e/ propésito de
Hobbes mismo. En el Capitulo IIT volveremos sobre este
aspecto de Leviathan, el cual, aunque expresado sin
ambigiiedades por Hobbes, parece haber eludido la mirada
escudrifadora de quienes estan empedados en sustentar
¢l materialismo y consiguiente ateismo de Hobbes. Tener
un empefio estd bien, mas no cuando lo enceguece a uno

Srente a la luz misma que sale del texto y del contexto de

un pensador de la talla de Tomas Hobbes.
11. La ciencia de la conducta humana

El paragrafo No. 7 de la seccion sobre Método de la
Filosotia empieza por advertirnos que la filosofia civil y
moral no constituyen una unidad integral “sellada™ con
la filosofia de la naturaleza sino que pueden ser
consideradas por separado ya que “las causas de los
movimientos de la mente pueden ser estudiadas no solo
por raciocinio sino también a través de la experiencia de
cada persona que se dé el trabajo de observar estos
movimientos dentro de si niisma. Y por consiguiente
(concluye), no solo aquellos que han obtenido el
conocimiento de las pasiones y afecciones de la mente
por el meérodo sintético y a través de los auténticos
primeros principios de filosofia pueden, empleando el
mismo camino, llegar a los conocimientos relativos a las
causas y necestdad de constituir comunidades, el
conocimiento de fo que sea derecho natural, y los deberes
civicos™’, Todo lo que se refiere a la filosofia civil es
obtenible no solo por el método sintético sino que puede
lograrse también por el método analitico. Con base en
esa nueva apertura a la vida de la mente, adquiere
personeria propia la conciencia o interioridad, obteniendo
autonomia de significado -no separacion absoluta- la
filosofia civil frente al calculo del mundo del movi-
miento™. Lo que equivale a afirmar que el fendmeno
humano esta referido a coordenadas y determinantes
propios. Requiriendo métodos de investigacion, también
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basados en ¢l tren de imagenes acoplado a un sistema
discursivo o de calculo. El cual bien puede ser el de las
instituciones sociales y las de la cultura historica
Incluyendo, como parte de la experiencia histérica, los
principios de la Revelacidn (o del reino de la luz) como
llama Hobbes a la 1glesia Cristiana.

De esta manera, el hobbesianismo deja abierto un
camino racional para analizar el problema de las ciencias
de la cultura. Lo que significa que un mismo mundo fisico
es caleulable con diferentes cosmo-visiones en cuanto al
mundo histérico. Por esta apertura, y también basado
sobre el principio de la demostracion tal como lo for-
mula Hobbes, se aumenta la capacidad de reflexidn
filosofica de manera a producir frutos de la mayor cahidad,
Gianbattista Vico, a través de su Ciencia Nueva (quien
reconoce su deuda con Hobbes, y en especiaf con Bacon),
Empero, y ello es esencial, referidas -esas dimensiones
no-materialistas- a diferentes configuraciones del
movimiento. Este aspecto del pensamiento hobbesiano,
paralelo al kantiano donde se fijan limites a la razon
especulativa, merece ser estudiado con mayor
profundidad. Sin duda alguna abre perspectivas
interesantes para analizar el llamado conflicto entre el
calculo de la ciencia y el de la religién. Debe anotarse,
por otra parte, que para Hobbes el subjetivismo del tiempo
v del espacio no se presenta en la dimension metafisica
kantiana. Hobbes, simplemente, descarta el objeto
sensorial -aquello que se puede morder: tocar, oler,. .. -
en cuante a que sea objeto del conocimiento propio ai
método de la filosofia de la naturaleza, -no al de la
experiencia sico-somaftica del organismo. Mientras que
Kant envuelve todo en el misterio ideal-trascendental del
tiempo y del espacio como manera de explicar el cardcter
apriori del conocimiento geométrico *. Posiblemente,
estén diciendo la misma cosa. En esa eventualidad. nos
esta haciendo falta un diccionario “ilustrado™ del
hobessianismo-kantismo.

12. Las etapas recorridas

Conviene recapitular sobre las etapas que recorre la
mente antes de [legar a la ciencia “En todo discurso
dirigido al conocimiento se llega a un final, sea porque
se logra, sea porque se traslada. Y la cadena del discurso,
si el discurso es solamente mental, consiste en
pensamientos de que algo serd. O que ha sido o que no
ha sido, o alternativamente, que algo sera o que no serd.
De manera que, al romper ¢l encadenamiento del discurso
de un hombre. se le deja en la presuncion de que algo
serd o no serd; ha sido o no ha sido. Todo lo cual es
opinion. Y aquello que es un apetito alterno. Ningin

discurso cualquiera que sea puede terminar en un
conocimiento absoluto sobre un hecho pasado o por venir,
En cuanto conocer un hecho, ello es originalmente
percepcidn; y luego memoria. Pero en cuanto al
conocimiento de consecuencias, que como he dicho antes
se llama ciencia, no es algo absoluto sino condicional.
Ningun ser puede saber por un discurso que esto o aquello
es, ha sido o serd; lo cual seria un saber absoluto. Tan
solo que si tal cosa es, entonces tal cosa serd; si esto ha
sido, entonces, aquello ha sido”.

Basandonos en estos principios pasaremos en el
Capitulo 111 a analizar a Leviathan como “ese producto
del arte del hombre no es mas que un hombre artificial
pero de mayor estatura y fuerza que el natural(...)” como
sefiala la Introduccién, advirtiendo, ademas que para
entender plenamente sus funciones debe recurrirse al
método introspectivo, ya que “en estas materias no es
posible demostracion diferente™. Sin embargo. para
ubicar a Leviathan dentro de la filosofia hobbesiana
dentro de la cual la cientificidad de algo consiste en la
correspondencia univoca entre elementos de series
mentales y elementos de series de signos (el calculn), se
revela como necesario preguntarse: ;es Leviathan una
serie de contenidos de conciencia, o es Leviathan un
calculo? O la tercera posibilidad: ; esta presente Leviathan
a ambos niveles, el de la experiencia de la mente v el del
sistema de calculo o raciocinio? Para poder responder a
esta pregunta es necesario exponer con toda precision la
teoria de la ciencia como compuesta por las dos series.
Ella revela un original y generalmente incomprendido,
peor aun, ignorado aspecto de fa teoria de Hobbes, siendo
asi que constituye, con el principio de demostracion. el
nervio epistemologico de su teoria. Asi que procedamos
a esta importante exposicion de la ciencia como
correspondencia entre dos series de nombres y signos.

“Con la imposicion de nombres, algunos poseedores
de una significacion amplia, otros mas restringida,
convertimos el calculo de las consecuencias presentes en
esos objetos (imagenes) de la mente en un calculo de las
consecuencias (relaciones de implicacion) presentes entre
los signos o apelativos de ellas™. Para mostrar como opera
esta correspondencia de adecuacion entre dos series lo
cual constituye la estructura misma del conocimiento
cientifico, Hobbes nos da, a continuacion, el siguiente
eiemplo “un hombre privado de manera absoluta del uso
del idioma, (de esos que nacen y permanecen sordos y
mudos), al tener un tridngulo delante de sus ojos. v junto
a éste dos angulos rectos {de esos que forman las esquinas
de un cuadrado), podria, reflexionando hacer una
comparacion y percatarse que los tres angulos del
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tridngulo equivalen a los dos angulos rectos que estan a
su lado. Pero si se le sita frente a otro tridngulo de
diferente forma el no sabra, sin darse otra vez el trabajo
de comparar, si los tres angulos de ese segundo también
son equivalentes a lo mismo. Empero, aquél que disfruta
del uso de la palabra, cuando observa que esa equivalencia
no proviene de la longitud de los lados, ni de algo peculiar
a ese triangulo. sino exclusivamente del hecho de que
los lados son lineas rectas y los angulos son tres, y que
esa fue la razon para darle el nombre de triangulo, habra
de concluir de manera general, que tal equivalencia es la
misma para cualesquier tridngulo. Y habra de tomar nota
de su descubrimiento diciendo: En todo triangulo la suma
de sus tres angulos equivale a dos rectos™', Esta conclu-
516n se hace posible por que en la segunda etapa la mente
esta operando con el calculo, y no con imagenes, las
cuales siempre se refieren a casos particulares. de los
cuales cada wuno cae bajo la palabra tridngulo. En
términos modernos, el cuanrificador logico universal
“todos” no es un dato de la percepcidn sino una de las
particulas 16gicas propias a un caleulo. O sea que sin el
caleulo v su sintaxis, no puede la mente ni concebir ni
rransmitiy juicios universales. De ahi concluye: “De esta
manera la relacion de consecuencia hallada en un caso
particular queda registrada y recordada como una regla
universal, liberando asi, nuestro cdlculo mental de
condiciones de lugar v tiempo, eximiéndonos de todo
trabajo de la mente, excepto del primero. Por lo tanto lo
que se encontrd ser verdad ahora v aqui se ve como verdad
en todo tiempo y Iugar “El ‘primer’ trabajo como se
desprende del ejemplo, consistid en pensar que la suma
de los angulos de un tridngulo particular equivale a dos
rectos. -o sea la equivalencia de dos indgenes-. Necesario
es anotar, que el hecho de concebir la suma implica
aplicar el concepto de “suma de angulos™. Pero no referida
a un concepto general “triangulo” sine a uno particular
“este triangulo”. Por consiguiente, el ejemplo nos ilustra
cudl es la relacion entre serie de imagenes -donde también
se suma y se resta- y serie del cdlenlo. Mostrandonos
como pueden surgir, tanto entre imagenes como entre
signos estas relaciones de consecyencia. O sea de
causalidad necesaria. El problema esta, evidentemente,
en como darle validez apodictica a las relaciones en que
interviene el cuantificador wuniversal.

La doctrina queda expuesta con toda claridad. Se trata
de entender a cabalidad el papel que desempeiia el habla
como elemento constitutive de eso que llamanos, saber.
O sea, partiendo de la existencia del idioma, un analisis
cuidadoso revela: 1. La mente estd en posesion {o tiene
capacidad de generar) estructuras logicas (sintaxis y su
aparataje de operadores, particulas 1d6gicas y no-16gicas,

reglas de composicion, etc.) las cuales estructuras. (en
esta etapa el problema de verdad ¢ falsedad ain no es
definible). 2. Al ser completadas (etapa semantica) con
constantes intuitivas (aplicando reglas de significado de
las constantes ne-logicas) las formulas del calculo
adquieren contenido determinando un saber. una ciencia.
Pasar de la etapa | a la 2 implica una operacion de la
mente generativa de proposiciones coh referenciu
empirica, de funciones saturadas (en las cuales ya no
quedan espacios sin “llenar” -Frege-) mediante constantes
no-iogicas, las cuales son, ahora si, expresiones
lingiiisticas susceptibles de ser verdaderas o fulsas.
Expresiones que nombran relaciones de consecuencia.
O sea que expresan relaciones causales, por la manera
como el artifice demuestra la consecuencia (efecto) como
originada en una causa (antecedente).

13. Referencia empirica sin causalidad empirica

No se trata de preguntarnos, como en el empirismo
en sus diferentes variantes, ;como es posible que g partir
de ciertos elementos (la percepcion) lleguemos a tener
un conocimiento objetivo del mundo? Para Hobbes esa
seria una pregunta propia a una mentalidad anterior a
la escuela de Padua. Su punto de partida es: Tenemos,
como dato del saber apodictico, un conocimiento del
munde a través de juicios de consecuencia,
paradigmaticamente la geometria, pero también tenemos
algunas maneras de conocer, que no son ciencias sino
maneras de describir y manipular para fines prdcticos
de vida diaria, esa realidad de la cual hablamos como
compuesta de objeros externos al sujeto: ,En qué
consiste esa realidad del habla cotidiana, la cual nos
suministra un cierto tipo de conocimiento? Y en segundo
lugar: ;como pasamos de esa forma de utilizar el habla
al uso cientifico? ] conocimiento es de dos. clases: El
uno es conocimiento de hechos: el otro conocimicnto
de la consecuencia de una afirmacion con otra. El
primero no es sino conocimiento de la percepeién v la
memoria y es conocimiento absoluto, como cuando
presentamos un hecho o recordamos qué sucedio. Cste
es e} conocimiento que requiere de un testigo. El
segundo se llama ciencia, v es condicional, por ejemplo.
siuna figura es un circulo, entonces toda recta que pase
por su centro lo divide en dos partes iguales®.
Claramente, por el ejemplo, se establece que lo
condicional no se refiere a la verdad del juicio sino a su

Sforma logica, la manera como estan vinculadas

antecedente y consecuente. Lo que se convierte en la
definicion de ciencia, a cuya base esta la demostracién
{Ver nota No. 61).
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Lograr definir y explicitar esa diferencia entre dos
maneras cualitativamente diferentes de conocer se
convierte en condicion necesaria para definir lo que es
ciencia. Ei conocimiento implicito en el trato cotidiano
con las cosas lo llama Hobbes, prevision, prudencia, ¢
providencia. Y sobre ello nos advierte: “Sin embargo, lo
que distingue al hombre del animal no es la prudencia,
{ésta) es una presuncion hacia el fururo basada en la
experiencia del pasado; también existe una presuncion
de cosas del pasado, deducida de otras cosas que no son
futuras sino pasadas también. Aquel que haya visto de
qué manera y a través de qué escalacion de hechos un
Estado prospero cae primero en la contienda civil y luego
en la ruina, enfrentado a la ruina de cualquier otro Estado
concluira que las causas de ello fueron las mismas
contiendas v los mismos acontecimientos. Pero esta
conjetura tiene el mismo grado de incertidumbre que la
del futuro; las dos estan basadas unicamente sobre la
experiencia®. Vemos aqui afirmado de manera explicita
que la ciencia, si bien nos ensefia y nos guia en nuestra
accion frente a las cosas, no esta fundamentada sobre lu
experiencia jqué serd entonces lo que diferencia, en-
frenta, ciencia y experiencia? Estamos frente a dos
_posibilidades: ciencia y experiencia pueden ser diferentes
en cuanto que, a) la ciencia, si bien no proviene de la
experiencia (entendida como prudencia), si esta referida
a elia; siendo un medio para explicarla. O sea que la
experiencia de los objetos espacio-temporales estd
compuesta, en cierta mancra, de hechos construidos por
la teoria que nos los presenta cientificamente; b) explicar
la experiencia, o sea la percepcion de lo particular,
requiere encontrar su causa necesaria. Pero bien sabe
Hobbes que la relacidn de necesidad entre antecedente y
consecuente no puede ser resultado de la expertencia sino
que tiene origen en la razon. O sea que se trata de una
relacion entre las partes de un juicio en el cual el
antecedente implica, por necesidad, el consecuente.
Explicando la relacion de necesidad, en funcién de la
razon misma, la cual, no obstante, expresa relaciones
funcionales aplicables ala experiencia, logrard Hobbes
definir de manera clara ¢ inequivoca el principio
constitutivo de lo que debe entenderse por ciencia.

La pregunta ahora es: ;Cudles son esos juicios que,
referidos a la experiencia llevan, sin embargo, el sello
indeleble de la necesidad? La respuesta esta dada por la
demostracion saviliana. Con esto el principio de la
demostracién se convierte en el eje epistemoligico del
pensamiento hobbesiano sobre lo que debe entenderse
por ciencia, Debemos, sin embargo, con el fin de captar
el rigor logico del sistema ocuparnos de la manera gradual
y precisa “en relaciones de consecuencia”™ como ello

ocurre ya que ¢l saber mismo, como tema tiene categoria
de ciencia,

14. El principio de causalidad y su fundamento

La idea de necesidad causal que liga antecedente con
consecuente en un calculo como la de expresar la ciencia
de manera intersubjetiva provienen de una misma fuente:
la capacidad de hablar La primera pregunta es, por
consiguiente, ;qué es el habla? A este tema estd dedicado
el Capitulo IV de Leviathan. Constituye el nervio vital
de la teoria hobbesiana, no solo del lenguaje, sinc de la
manera cOmo a través de éste se llega a la ciencia,
Arranca toda esta sutil arquitectura del conocimiento de
aquella consideracion que Hobbes considera su mds
grande descubrimiento va que sobre él se fundamenta no
solamente la coherencia interna del sistema sino su mas
importante principio de métedo, {el lenguaje como
calculo) a saber: “._nadie tuvo el acierto de captar que
la luz p el color son tan sélo imagenes dentro de nosotros,
v no atributos de las cosas . La consecuencia inmediata
de aceptar ta| principio, como lo hemos repetido a lo largo
de este estudio, consiste en que aquellos objetos de la
realidad cotidiana, sibien son algo real, externo a nuestro
organismo, no pueden ser los objetos de la ciencia fisica
de manera directa. Tan s6lo a través de un sistema de
calculo que los describa en términos de movimientos
diferenciados, podemos convertirlos en objeto de ciencia
y asi ganar control de su comportamiento espacic-tem-
poral, vale decir, manipularfos segin nuestros deseos y
conveniencias®®, “El uso ordinario de hablar consiste en
pasar del discurso mental a uno verbal: del tren de
pensamientos a uno de palabras. Y ello para lograr lo
siguiente por una parte registrar la mangra como nuestros
pensantientos se suceden unos a otros (registering the
consequences of our thoughts) los cuales pueden
escaparse de nuestra memoria colocandonos en una
dificultad, pueden también ser recuperados por medio de
aquellas palabras con las gue los asociamos (they were
marked by). Asi que el primer uso de los nombres es para
servir de marcas, o anotaciones a fin de recordar. Otro
uso consiste en el que hacemos de las mismas palabras
para significar (a través de su orden y manera de
conexitm) entre dos individuos, aquello que piensan o
conciben sobre cada cuestion; o aquello que desean,
temen o cualquier otro sentimiento que les embargue.
Para este uso se les denomina signos %, El empleo de
signos en el habla, tal como lo entiende y aplica la
filosofia hobbesiana, equivale a producir un sistenia de
cdlculo. Tan solo a través de esta operacion de la mente
calcular, pueden establecerse las bases de la fisica
experimental asociada al nombre v método de Galileo.
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Esta manera de utilizar el habla para comunicar con
otro por medio de un cilculo se llama demostrar. De esta
manera, lo que originalmente (el tren de imagenes) tenia
un caracter personal pasa a tener validez intersubjetiva.
Precisemos: la operacion de la mente que da este paso
de la asociacién puramente subjetiva, viz empirica a una
general, con validez necesaria e intersubjetiva expresa,
implica una creacion de la mente, ia cual permite pasar
del tren de pensamientos de quien inventa algo, a un tren
de palabras, un calculo, que el otro a quien se demurestra,
capta y entiende, rompiendo asi el solipsismo inicial. Ahi,
en esta operacion, aparece con toda claridad la diferencia
entre demostrar y deducir: la deducibilidad logica es una
operacion interna al calculo. La otra establece relacion
entre célculo y tren de pensamientos. Obtiene su
validacién de la naturaleza, expresion empleada
frecuentemente por Hobbes para indicar aquello que se
basa no en la percepcion ni en la razon particular de
cada individuo, sino en la que sirve de supremo criterio
a la cientificidad. “La razén es por si misma siempre una
razon exacta, como la Aritmética es un arte cierto e
infalible. Sin embargo, ni la razén de un solo hombre ni
de un nimero cualquiera de hombres sirve de fundamento
a la certeza. Ni un cémputo puede declararse correcto
porque un gran numero de personas le haya impartido
aprobacidén unanime. Por tanto, asi como desde que surge
una controversia respecto a un computo, las partes, de
comun acuerdo, y para averiguar la verdadera razon deben
fijar como criterio de ella la razon de un arbitro o juez,
en cuya decision pueden ambos sustentarse (por carencia
de lo cual la controversia o bien termina en una disputa o
quedaria sin decidirse por cuanto no existe una razon
originada en la Naturaleza). asi ocurre en todas las
disputas cualquiera que sea su género”®.

Hemos llegado asi a un punto de la filosofia
hobbesiana en donde sus diversos elementos,
suficientemente diferenciados, permiten presentar una
definicion, en lenguaje moderno, de lo que se entiende
por demostracion, Demostracion es aquella operacion de
la mente que permite, para fines de mostrar y hacer
entendible a otro lo que hemos pensado, 1. sefialar el
calculo especifico K* empleado por el gque habla (la
logica del silogismo de Aristoteles; la sintaxis de la
geometria euclidea o la de la mecdnica de Newton, para
dar tres ejemplos) v, 2. determinar las reglas (definicion
semdntica de las constantes no-logicas del calculo) que
proveen las constantes empiricas de K* con referencia
empirica: v 3. Precisar las constantes empiricas mismas
(provenientes del tren de imagenes asociado a K*) que
transforman a K* en una serie de proposiciones, (una
teoria cientifica) T*. Asi, trausformado K* de funcion

proposicional sin contenido empirico, en relaciones
tuncionales con definiciones operativas se constituye, en
términos de la ciencia experimental moderna, un modelo
teorico. El paso siguiente, como es bien sabido, consiste
en disefiar el experimento que permite establecer si un
evento espacio temporal determinado Ex* constituye un
caso particular de T

Esta manera de definir, en lenguaje de la actual
Filosofia de la Ciencia, lo que debe entenderse por
demostracion coincide con lo que ensefia De Corpore:
“Es propio a una demostracién metddica, Primero, que
exista una verdadera sucesion de una razon a otra, de
acuerdo con las reglas del silogismo arriba establecidas.
Segundo, que las premisas de todos los silogismos hayan
sido demostradas a partir de las definiciones iniciates”.
Es claro que la demostracion es algo que precede y sirve
de tundamento a la verdad de la conclusion que es
obtenida a través de la deduccion formal propia al
sibogismo. Y la doctrina continda: “Tercero, que luego
de las definiciones, aquél que ensera o demuestra algo
proceda siguiendo el mismo método por medio del cual
o descubrio, o sea, que en primer lugar se demuestren
aquellas cosas que proceden, en forma inmediata, de las
definiciones universales (lo que comprende aguella parte
de la filosofia llamada philosophia prima). En seguida.
aquellas cosas que pueden ser demosiradas por el
movimiento simple (lo que constituye la geometria).
Luego de la geometria aquellas cosas que pueden ser
ensefadas o mostradas por una accidn visible, es decr,
empujando desde, o jalando hacia. Y luego de éstas el
movimiento o mutacion de las partes no visibles de las
cosas y la doctrina de lo perceptible e imaginable. 1gual
que la de las pasiones, especialmente aguellas de los
humanos; en donde quedan comprendidas las bases de
los deberes eivicos o, sea, lo que viene en wltimo lugar,
la filosofia de la sociedad”. Como advertencia final,
enfatizando la necesidad de utilizar rigurosamente el
método que procede demostrando y va de una ciencia a
otra, dice: “Que este método debe ser seguido en toda
manera de filosofar, es algo evidente pues esas cosas que
he dicho deben ser ensefiadas al final, no pueden ser
demostradas (o sea que son expresiones carentesx de
referencia emplirica precisa,) hasta que aquellas que se
han tratado primeramente sean totalmente inteligiblos”®.

Es necesario aqui advertir al lector algo de cran
importancia. Un caveat que, de no ser tomado en cuenta,
impide captar el significado de la argumentacién
hobbesiana: La nocidn de un tren de imégenes o ideas. no
debe tomarse como un hecho de caracter puramente
subjetivo, de cardcter exclusivamente psicoldgico como
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un dolor de muela o {a sensacion de calor. La teoria
perderia su capacidad explicativa si esto fuera asi. Las
imagenes de la mente forman parte de un circuito de
movimiento que arranca de afuera y, a través de los drganos
perceptivos produce tales imdgenes internas al sujeto, Estas
imagenes son tesimonio de objetos externos. Ahora bien,
como sea la realidad en si de tales objetos, es precisamente
el problema que Hobbes se precia de haber solucionado
como se desprende de la cita de De Corpore hecha al iniciar
nuestro Primer Capitulo, y que por su importancia para lo
que estamos ahora tratando conviene repetir: “;jPor qué
una cosa aparece unas veces mas grande, otras mas
pequefia, en veces cerca otras lejana, una vez de tal forma
y otra vez de otra?, es algo que hasta donde yo se, nadie
ha aclarado de manera convincente aunque muchos han
intentado hacerlo. Lo cual no me sorprende ya que nadie
tuvo el acierto de captar que la uz v el color son tan solo
imagenes dentro de nosotros v no atributos de las cosas”.
Bien es sabidoe que lo mismo ocurre con cada una de las
cualidades perceptivas que normalmente atribuimos a los
objetos que afectan nuestros sentidos *°. Por consiguiente,
no es el contenido subjetivo de los datos de la conciencia
del idealitsmo berkelyano lo que interesa a Hobbes sino el
hecho de que tales contenidos testimonian un hecho: la
forma diferenciada como el movimiento se presenta al ser
humano debido a la conformacién de su organismo. La
objetividad del mundo externo se origina en el hecho de
que la mente, a través de la geometria, ha construido y
demostrado la ciencia del movimiento. Lo cual le da (al
movimiento} el cardcter intersubjetivo y necesario que la
ciencia requiere. “Porque la variedad de todas las figuras
se origina en la variedad de aquellos movimientos que
son su causa; v el movimiento no es inteligible a traves de
nada salvo el movimiento mismo. Ni la variedad de esas
cosas que percibimos por los sentidos, como colores,
sonidos, sabores, etc., tiene causa distinta del movimiento
mismao localizado en los objeros gne afectan nuestros
sentidos y parte dentro de nosotros mismos. De tal manera
que es evidente que se trata de un movimiento aunque no
nos sea posible saber de qué clase, sinc a través de un
raciocinio™, De manera que la objetividad de las cosas, y
de manera paradigmatica el movimiento, proviene del
hecho de que los fendmenos en que se presentan pueden
ser reducidos y expuestos en un cdlculo. Siguiendo a Frege,
hoy dirfamos que son fenomenos representables a través
de relaciones funcionales.

15.Unidad del sistema y su inteligibilidad.
Conclusiones

Tanto el aspecto formal, como e! contenido del invento
hobbesiano de derivar la cientificidad del conocimiento

de un ordenamiento o correspondencia entre tren de
pensamientos y tren de signos son algo inteligible a
primera vista. Lo que no se percibe con igual prontitud
facilidad, por exigir experiencia y reflexion (abandonando
postulados inductivistas y empiristas tradicionales), frente
a la manera como proceden tanto la Geometria como las
Teorias de la Fisica Moderna, son las importantisimas
consecuencias que de este invento se derivan. Veamos
cudles son algunas de ellas.

a) Restablece diferentes niveles, cuyos elementos
pueden ir variando, tanto en cuanto a las series como al
calcuio. La identidad ontologica de un elemento no
depende de sf mismo sino de la serie dentro de la cual
esta siendo considerada como elemento.

b} Un signo del célculo K _puede, con relacién a otro
clculo mas general, de mayor poder predictivo, K.
pasando a ser elemento de la otra serie, convertirse en
imagen.

c) La combinacion de a) y b) permite establecer
verdades relativas a cada serie especifica, presente en
un momento historico dado del saber cientifico; v a la
del calculo que le corresponde provisionalmente. Por
consiguiente existe una verdad definida en funcién del
nivel de generalidad del calculo. Este aspecto, de tipo

formal, es tema de las matematicas puras.

d) El lenguaje diario de objetos correspondiente a los
juicios de tipo aristotélico, permite hacer todas las
correcciones, manteniéndose a ese nivel, lo cual permite
evitar los errores de los sentidos provenientes de no
considerar las circunstancias que alteran los resultados
que, {por un error de expectativa psicoldgica, proveniente
de hdbitos asociativos), esperdbamos ocurricsen.
llusiones comunes en materia o6ptica, por ejemplo.

e} El lenguaje de la fisica galileana define otras se-
ries tanto a nivel de imagen como de calcule para
establecer las funciones gue utiliza también a ese nivel,
que es el de 1a demostracion, existen niveles de mavor o
menor abstraccion segiin el cdleulo y el tren de imagenes
correspondiente. Asi, la fisica avanza porque toma. para
dar un ejemplo, las leyes de Kepler, probando por medios
deductivos. que son un caso particular de las de Newton.
Y éstas a su vez, un caso limite de la Teoria de la
Relatividad. La cual utiliza un nuevo cédlculo. (la
geometria riemaniana) para la cual la euclidea es un caso
limite (el de un espacio con curvatura cero).

Cada calculo debe ser demostrado, y ello ocurre
mediante las constantes empiricas que le son propias.
Leviathan es el calculo de los pactos; y por eso, para
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demostrario se le llama "un hombre artificial pero mas
grande que el natural™. Porque asi, al antropomorfizarlo,
sabemos como calcular su comportamiento holistico. Y
con esta observacion pasamos al Capitulo Tercero y
altimo de nuestro estudio.

Capitulo ITI
Demostrando a Leviathan

1. Causalidad entre nombres, no entre objetos

Continuando con las ideas expuestas por el mismo
Hobbes, en cualgquier ciencia la demostracion es un
procedimiento para establecer relaciones necesarias de
causa a efecto y posibles de efecto a causa. Sin embargo,
es asunto capital del sistema hobbesiano que tales
relaciones de causalidad no son defectables por la mente
a nivel de objetos sino de nombres de objetos ;Como
puede existir una relacion necesarin entre nombres de
objetos? He ahi la pregunta de cuya respuesta depende
la coherencia v solidez del sistema hobbesiano. El asunto
va cobrando mayor claridad cuando se nos explica que
raciocinar quiere decir computar o sea “recoger en suma
las muchas cosas que se adicionan unas a otras, o saber
que queda cuando se sustrae una cosa de otra”’. Y luego
continta “Por lo tanto todo raciocinio consiste en una de
estas dos operaciones de la mente™ Nuestra actividad
de raciocinar, tan solo pensando, sin utilizar palabras
también adiciona y substrae. “Si un hombre ve algo en la
lejania y en la oscuridad, aunque ain no haya utlizado
ningln vocablo para nombrar nada, él tendra, de todas
maneras la misma idea sobre aquelio para lo cual hoy, al
imponer un nombre, utilizamos la palabra “cuerpo”. 8i
al acercarse ve la misma cosa de una u otra manera, ahora
en un fugar, luego en otro, ¢l tendrd una nueva idea de
aquello, o sea de algo para lo cual hoy utilizamos la
palabra “viviente”. En tercer lugar, si al acercarse, percibe
una figura, oye una voz y percibe otras cosas que son
sefiales de una mente racional, €l concibe otra idea,
aungue atn no tenga nombre para ella, y ésta es aquello
a lo cual hoy damos el nombre “racional”. S1 finalmente
al contemplar con atencidn y plenamente él concibe todo
lo que ha visto como una sola cosa, le surge una idea
compuesta por las anteriores, Jas cuales se juntan en su
mente en el mismo orden en que estos nombres simples,
“cuerpo”, “viviente” y “racional” en ¢l lenguaje forman
el compuesto ‘“cuerpo-viviente-racional™ o sea
“hombre™”,

En la constitucion de) concepto hobbesiano de ciencia
esta manera de calcular nombres sumando o sustrayendo
otros nombres desempefia un papel esencial, tanto para

la ciencia natural como para la social. Apunta aqui,
dentro del ejemplo, lo que sera la teoria de Leviathan
sobre el paso del tiempo de guerra al de paz. Podria
Hobbes continuar su descripcion del objete “hombre™ al
cual va agregandole nombres o apelativos, diciendo “Y
st lo veo en situacion de miedo, sintiéndose amenazado
y sometido a la ley de la garra y el colmillo, diré que es
un hombre viviendo por fuera de la condicion de paz.
Pero si lo veo dedicado a disfrutar de los bienes de la
convivencia, el progreso y los beneficios que otorgan las
artes v las ciencias, diré que estd en tiempo de paz y no
de guerra”. Y para que no se crea que se trata de una
situacidon de subdesarrollo antropoldgico, una etapa de
la historia de la naturaleza humana, por la que pasa cada
sociedad, como el individuo, la nifiez o la infancia, propia
al desarrollo biolégico, organico, de cada sociedad como
su etapa neolitica, o el animismo y el politeismo, sino de
algo alternante como lo es en el cuerpo individual la salud
y la enfermedad, donde unas pasiones adquieren la
supremacia sin que nadie las controle™ nos advierte
expresamente: “Por consiguiente la nocion de tiempo debe
ser tomada en cuenta en la naturaleza de la guerra; como
lo es en la naturaleza del clima. Porque asi como la
naturaleza de! mal clima no consiste en un aguacero o
dos, sino en la tendencia a que ello ocurra durante varios
dias juntos, también la naturaleza de la guerra no consiste
en el acto mismo de pelear sino en la disposicidn para
hacerlo™ y concluye, “todo otro tiempo es, entonces, de
paz”’.

Evidentemente. dentro de una vision cientifica de la
experiencia el tiempo de guerra se nos presenta como un
efecto al cual es necesario hallarle una causa. Paz y
guerra son modificaciones, atributos de algo. como calor
y frio, o Huvioso y seco 1o son del elima, o lento y rapido
del movimiento. Debe entonces, tenerse en cuenta al
hablar, tener presente qué clase de nombres pueden
predicarse de otros nombres, evitando caer en un discurso
absurdo. “Ya que las mismas cosas al poder ser
consideradas respecto a diversos accidentes, sus nombres
se conforman y diferencian reflejando esa diversidad...
una cosa siendo materia 0 cuerpo puede ser, pues todos
son nombres de materia o cuerpo, llamada vivieare,
sensible, racional, caliente o fria, en reposo. Lo cual todo
es aplicable a cuerpo o materia. Segundo, se puede
considerar una cosa por tener una cualidad o accidente
que consideramos esta en ella asi: ser movida, tener tal
extension, estar caliente; pero si luego fabricamos un
nombre para tal accidente y para viviente calculamos con
vida, y para movida, movimiento y para estar calicnte.
calor, para tener longitud, extension, y similares, todos
esos nombres siendo accidentes o cualidades por las
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cuales una materia o un cuerpo se distingue de otro. Estos
son nombres abstractos; extraidos (no de la materia en
si) sino de nuestra manera de calcularla. Tercero,
calculamos con las propiedades de nuestro propio cuerpo
y cuando algo es visto, no calculamos la cosa misma sino
el ser vista, el color, la idea de a cosa en la imaginacion;
y cuando escuchamos algo no calculamos lo escuchado
sino el ser oido, o el sonido en si lo cual es nuestra
imaginacién o concepto de ello a través del oido: pero
esos son, en verdad, nombres de imagenes. Cuarto, y
finaimente, calculamos dando nombres a lo que va son
nombres y a discursos. Asi: general, universal, particular,
equivoco, son nombres de vocablos. Y afirmacion,
interrogacién, imperativo, narracion, silogismo,... son
nombres de discursos™. De todo esto concluimos que
puede haber discursos absurdos o carentes de significado,
por unir nombres dentro de una sintaxis equivocada. Si
se estudia a fondo esta doctrina expuesta en detalle y con
abundancia de ejempios en el Capitulo IV, se entiende
plenamente su importancia para evitar error y confusion
originados en no saber raciocinar correctamente con el
lenguaje. De estas consideraciones se deriva que hablar
del hombre en “estado de naturaleza” constituye discurso
absurdo. En efecto, el nombre estado de naturaleza, no
puede ser algo que cambia, sino que cualquier cambio es
un atributo de Aombre, sea la paz o la guerra. Ambos son
accidentes del estado de naturaleza. Por lo tanto son
diferencias de comportamiento de una misma cosa,
llamada hombre. De ahi que en Leviathan se adopte el
nombre merg naturaleza, mere nature, para designar algo
deficitario, un comportamiento que puede ser modificado
cuando quien actiia es el hombre total. Mera naturaleza
es algo parcial, a lo cuaj le hace falta algo, mas no algo
ajeno al hombre sino algo que le pertenece dentro del
célculo; algo que lo completa, forma parte de su ser de
hombre. De esta manera la situacion de guerra lo que
significa es una situacion particular por deficitaria, que
se modifica sumandole, no restandole algo. Mas no aigo
que proviene de un estrato mas original, esencial o
profundo, por ejemplo, de que es un simple ser mecanico.
No es retrocediendo a la fisica o a la geometria donde se
revela su naturaleza total, sino avanzada al lenguaje que
le da saber y control de su medio ambiente, las dioti.
Como cuando se dice que la gracia de Dios, corona la
naturaleza, pero aiin en este uso, no es algo opuesto sino
afiadido™. Conclusién: tanto situacion de guerra como
estado de paz pertenecen a la naturaleza del hombre.
Como seco o lluvioso pertenecen al clima, siendo estados
alternos de un mismo nombre clima. Asi, el analisis de
Leviathan lo que indica es que si la conducta humana
esta guiada por unas pasiones, excluyendo a otras,
tendremos el comportamiento de un ser humano

incompleto. Tanto la guerra como la paz son posibilidades
de una misma y Unica naturaleza, y la oposicion entre las
dos no tiene que ver con el hombre creacién de Dios,
sino con haber excluido el hombre, por causas que Hobbes
analiza, su racionalidad. La mera naturaleza es un estado
en que predominan, en el hombre, las pasiones contrarias
a la racionalidad, a la afirmacién de la vida en tanto que
“rey de la creacion™.

En esta situacidn tambien, para entender el todo v las
partes, debe procederse holisticamente, por el método
analitico, para luego, sintéticamente concluir que la
sociabilidad, la paz y sus beneficios, son posibilidades
de una misma naturaleza creada por Dios. Pero la cual
puede, a causa del discurso absurdo, llevar a la supresion
temporal de la sociabilidad. Por esta razén Hobbes
rectifica su uso de estado de naturaleza en de Cive, no
solamente explicando el proceso de fransicion temporal
de la paz a 1a guerra sino introduciendo un ruevo discirso,
a saber tiempo de guerra y tiempo de paz. Cambio que
corresponde al texto vy al contexto de la doctrina
hobbesiana expuesta en Leviathan. La posibilidad de ser
artifice, de demostrar a Leviathan, es parte integral, un
acto delegado, no algo ajeno al hombre creacidn de Dios.
Si nuestra interpretacion de por qué desaparece de
Leviathan la expresion tan sugestiva para teorizar sobre
Hobbes, estado de naturaleza, es correcta, esperamos
haber demostrado su coherencia con ¢l sistema total;
entonces quedan pocas dudas sobre la necesidad de
reinterpretar esta célebre obra. La base de tal
reinterpretacion esta en el concepto de demostracién
como fuente de un saber apodictico tanto en el calculo

Hlamado geometria como en el llamadeo sociedad civil o
Leviathan.

2. Causas del tiempo de guerra

En la frase inmediatamente anterior a aquella en donde
se habla de tiempo de guerra y tiempo de paz, se precisa
cuales son las pasiones que levan a la lucha de todos
contra todos. Se nos da una explicacién de cudl es la
situacion defieitaria en materia de causas que permite el
tiempo de guerra. Luego de establecer que en la naturaleza
del hombre existen tres causas principales que provocan
peleas: 1. rivalidad por alcanzar algo; 2. desconfianza
frente a otros y 3. ambicion de fama. Afirma “por lo tanto
es evidente que durante el tiempo en que los hombres
viven sin una autoridad comn que les inspire respeto
estan en aquella condicion que se llama guerra. La cual
es una guerra de cada uno contra los demas™”, Empleando
una célebre expresion de Montesquieu, sobre el equilibrio
de los poderes, donde “la naturaleza de las cosas es tal



LASERNA, M.: INTRODUCCION A LA TEORIA DE LA CIENCIA EN HOBBES

123

que s0lo el poder detiene el poder” (imagen, en ¢l fondo,
salida de la ciencia de la mecanica) podemos decir que
para Hobbes sclo la pasion es capaz de controlar la
pasion. O sea que la razdn es tan solo un método de
calculo frente a los movimientos que se originan en las
pasiones. La razon, no e¢s ni movimiento ni una fuerza,
como le divierte pensarlo a la antropologia racionalista.
Dando como resultado, en este mundo nuestro etno-
centrista, que la razon de validez universal son las
costumbres propias y las irracionales fas de los otros.
Manera bastante extendida, aun en circulos con educacion
critica, de apreciar las cosas, en los paises democraticos
¢ industriales. No les caeria mal una dosis de humanismo
y realismo hobbesiano.

Empero, para demostrar a Leviathan, o sea generar
un calculo (método sintético) cuyo resultado es la
presencia de una autoridad que inspira miedo a todos,
con lo cual se pone fin al tiempo de guerra, es indis-
pensable detectar en la naturaleza humana principios que
conduzean, por un movimiento inmanente al hombre, a
ese resultado. Es necesario saber qué poder intrinseco al
hombre o a los poderes conque su mente estd provista
entra a jugar el papel de causu para pasar del tiempo de
guerra o de mera naturaleza al de paz. Se requiere,
ademas, saber como se genera, a través de las calidades
o poderes del artista aquel cambio que lo convierte en
ciudadano. Por eso: “en vista de que para conocer las
propiedades de una sociedad es necesario conocer
previamente las inclinaciones, sentimientos, y costumbres
de los humanos, la ciencia de la sociedad usualmente se
divide en dos partes. La que trata de las inclinaciones y
costuntbres se llama ética; y la que estudia sus deberes
civicos politica, o simplemente ciencia social™.

3. Cilculo y adequatio

Hemos dicho que Hobbes no acepta el realismo v su
adecuacion de objeto v nombre como teoria de la verdad.
El centro de la teoria es el calculo. Hobbes procede a
calcular con nombres sus propias secuencias mentales. Y
el calculo garantiza la demostracion. La verdad consiste
en ir afinando el calculo a fin de revelar la consecuencia
dentro de la cual cada fenémeno aparece. ;Cémo es
posible el experimento dentro de este proceso? A través
del hecho que el sistema de calculo se independiza,
adquiere autonomia; él desarrolla sistemas de calculo y
de manera propia; como algebra y geometria, sin
constantes empiricas. Luego se pregunta a un objeto O¥;
eres ti parte del proceso de consecuencia P* que lleve
en mi mente? La verdad resulta si O* es calculable dentro
de P*. Quedan asi separados, pere integrados los dos

elementos fundamentales del idioma: el sintactico, o sea
el calculo; que viene de la mente al operar con signos; y
el semantico que proviene de los sentides. La
demostracion saviliana lo que logra es mostrar como el
elemento calculo se convierte en el fundamento de la
ciencia; pero siempre y cuando contenga nombres que
son signo y no puramente sefia.

Un objeto O* con el cual se experimenta consiste en
preguntarse dentro de qué calculo, en qué lugar puede
figurar. Y el problema general viz, Newton, estd en
descubrir qué calculo permite integrar unos objetos de
origen semantico, las observaciones astrondmicas, como
nombre general dentro del cual es cobijado O*.

Epilogo: introspecciéon y Leviathan como cilculo

Habiendo logrado reducir los procesos mentales a sus
dos componentes fundamentales, sintaxis o célculo, vy
semantica o contenido, el problema de adquirir
conocimiento queda reducido a organizar v combinar
estos dos elementos de manera diversa. Sobre todo en la
secuencia como van apareciendo. Si primero viene el
calculo K*, la consecuencia es que solo se admitirdn
constantes empiricas que constituyen well-formed-
formulas, o sea expresiones que cobran sentido
cognoscitivo dentro de K*., Quedando excluidas las
expresiones lingilisticas de otra textura. Pero es claro que
se requiere una meta-lengua del significado.

Vista el habla en su pape! de combinar los dos
elementos, la cuestion es como incluir su totalidad.
Hobbes, Aristoteles y Frege empiezan por la pragmatica.
Y desde ahi van analizando, frente a hechos pragmaticos,
ta existencia de ciertas ciencias. En el caso de Leviathan
e} proceso esta claro en la introduccion: hacer de
Leviathan un hombre significa usarlo como un sistema
de calculo para relaciones de consecuencias. Sobre la
base de una analogia bdsica con los datos de la
conciencia individual: vivir y sobrevivir. Por eso Levia-
than no es un simple artefacto sino un hombre producido
por un artifice, creado. De ahi el programa: “para describir
la naturaleza de este hombre artificial, debo considerar:

Primero, su materia, tanto como su artifice: ambos
son el ser humano.

Segundo, cdmo y por qué acuerdo o pacto esta hecho;
cuales son los derechos y poder juste o autoridad del

soberano; y qué es lo que lo conserva y qué lo que lo
disuelve.

Tercero; como es una sociedad cristiana y, finalmente,
cual es el reino de las tinieblas.
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Propuesto tal programa es claro que Leviathan se
convierte en un calculo de accidén para lograr ciertos fines.
O sea que su ser de hombre artificial, es su sintaxis: el
paso siguiente es: y jcudles son las constantes no logicas?
De ahi el primer punto: la realidad del hombre. Y ;cémo
se descubre esa realidad? Tan solo a traves de un analisis
de lo que es el hombre, o sea las pasiones del hombre. Y
jcomo se llega a penetrar esa realidad para asi darle
nombre y procesarla en el caleulo Leviathan? Por la ins-
trospeccion: Nosce te ipsum, Read thyself “aquel -el que
busca dentro de s1 mismo- debe, por consiguiente, leer
cudles son los pensamientos y pasiones de los demas
hombres, en iguales circunstancias. Digo, la similitud de
pasiones, las cuales son iguales en todos los hombres,...
y no la similitud del objeto de la pasion, o sea las cosas
deseadas, temidas, anheladas. etc.; pues la constitucion
de los individuos es variable..” De ahi se concluye la
condicion y cualidad que debe poseer el soberano, o sea,
que debemos considerar no solamente el ORIGEN de Ley
y el Proposito con el cual es generado sino la Manera,
los Medios con los que puede y debe cumplir con la
funcidn para la cual fue creado: “Aquel que debe gobernar,
a toda una nacion debe leer en el mismo no éste o aquel
hombre particular sino la Humanidad (Mankind) aunque
‘sea mas dificil que aprender un idioma o una ciencia”,
.Como se combina, qué relacion operativa, de praxis,
dada la diferencia de contenido, tiene esto con el cdlculo
utilizado en la Aritmética, la logicu, la ciencia legal?
En responder a esto se pone a prueba toda la sustancia
humanistica de la experiencia vivida y la larga v honda
reflexion.

Sin embargo, cuando uno haya ordenado su lectura el
“nosce te ipsum”- de manera inteligente, la tarea gque le
gqueda a cualquier otro serd unicamente considerar si
dentro de si mismo no encuentra lo mismo. *Y concluye,
con la advertencia “Esta ensefianza no admite ninglin otro
tipo de demostracién”. O sea que debe observarse o gue
Dios ha creado, el hombre en sus variedades v
contradicciones, en su razon socigl inmanente, vy no lo
gque el hombre crea él mismo. Sin duda, este pensamiento
final tiene sabor pascaliano en que casi ratifica el célebre”
qui cherche I’ange, trouve la bete”.

Desde el punto de vista de método fileséfico, se revela
en Hobbes un profundo humanismo v la exigencia de una
vision imparcial y sin “wish-full thinking™ de la
naturaleza humana; de los resortes, raices y metas de su
comportamiento. de ninguna manera dentro de los
términos materialistas o extremos de un mecanicismo
individualista, como modelo final “explicativo™. El que
este capitulo esté seguido del libro sobre la religidn,

indica claramente que para Hobbes (si como fe personal
0 no, carece de importancia, al morir recibid los
sacramentos) la dimensidn religiosa, vista por él en su
expresion cristiana, es parte integral del nosce te ipsum.
Por lo tanto, en cuanto a contenido antropolagico de la
conciencia de homo-historicus; lo de forma es otro
problema; seria bastante dificil convertir a Hobbes en
adalid de una concepcion laica y puramente progresistas
y consumerista del ser humano. Las necesidades de
consumo son integrales y variadas. Esto, claro esta,
cuando el hombre asume la realidad y responsabilidad
integral de su naturaleza: Lev Il Chap. 26, 4 “"La ley de
la Naturaleza v la ley positiva se contienen mutuamente
v son de igual extension (of equal extent). Porque las
leves de la naturaleza referidas a equidad, justicia,
gratitud, v otras virtudes morales que dependen de ¢éstas,
en la condicion de mera naturaleza como lo he dicho af

Jinal del capitulo 13, no son propiamente leyes sino

cualidades que inclinan al hombre a la paz v a la
abediencia. Y continta; cuando la sociedad queda
establecida, entonces y no antes, se convierten en leyes,
convirtiéndose en ese momento, pero no antes, en leyes
de 1a sociedad: v por lo tanto leyes civiles puesto que es
el poder soberano el que obliga a los hombres a
obedecerlas™. Se desprende de este enfoque sobre “nosce
te ipsum” que Hobbes recoge el sentido comun tradicional
de lo que es el zoon politikon, como resultado de un
andlisis de la razon clentifica, es decir, del significado
de nombres universales. Pero que de ninguna manera su
sistema tiene como meta subvertir el orden, los conceptos
y los valores tradicionales sino, por el contrario, apovarlos
por medio de una demostracion de su validez. No para
sustituirlos por unos originados en la razon, opuestos a
eilos. sino para demostrar que éstos son los mas
razonables de todos. Las consecuencias politicas de esta
demostracion han debido irritar a los revolucionarios, ne
a los tradicionalistas que lo condenaron. Todo lo cual
demuestra los pehgros de intentar entender a Hobbes de
manera parcial, a través del texto, pero ignorando el
contexto; o sea lo que da al texto su lugar y sentido dentro
de un método cientifico,

Notas*
1. De Homine. cap. 2, 1.

[Las citas de De Corpore. dan. primero la seccion. luego el capitu-
lo y en tercer lugar el pardgrafo. Asi, 11, 4, 6. significa; scecion
tercera del capitulo cuarto, paragrafo sexto. edicion Molesworth.
Las de Kant, se refierenalall cd. de la KdrV. y constande una B
seguida de un numeral romano o arabige: R. Schmidr. Phil.
Bibliothek. Para citas de Prolegomena, se indica con #... ¢! pard-
grafo correspondiente].
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10.

12.

Lev. 14, Para evitar ¢sa situacién en la Geometria, los hombres
empiezan “poniéndose de acuerdo sobre el significado de las pala-
bras; acuerdo sobre significados gue se Hlama establecer Definicio-
nes. Las que luego se colocan al comienzo de las caleulaciones™. O
sea que en geometria se llevan cuentas o calculos como en una
partida de ajedrez. una vez que se ha aprendido a jugar. En nues-
tros dias ¢l simil apropiado seria al hacer una llamada internacio-
nal por teléfono equivocando el indicativo del pais: nos contesta
alguien quc no conocemos en un idioma que no entendemos.

La misma posicién con relacién a la verdad de los juicios adopta
Spinoza en el “De Intellecius Emendatione™: “En cuanto a la for-
ma de la verdad, no hay duda de que un pensamiento verdadero se
distingue de uno falso no por referencias ¢xtemas sino primordial-
mente por las intrinsecas”. Este principio lo ilustra enseguida
Spinoza con la forma como una esfera es generada por la rotacion
de un semicirculo sobre su punto medio, “Aunque sea verdad que
nunca jamds en la naturaleza una esfera haya surgido de esta ma-
nera”,

De Corpore 1, 6.5.
Lev.1.4.

Ademas de la edicién alemana original, existen diversas traduccio-
nes de este tratado al ingiés.

De Corpore, Epistola Dedicatoria.

“Hobbes: The Problem of Interpretation™. en Reinhart Kosellek u.
Roman Schnur, “Hobbes Forschungen”, Duncker & Humblot, Berlin,

“For the induction which proceeds by simple enumeration is
childish; its conclusions are precarious and exposed to peril from a
contradictory instance..”” Novam Organum cv. Mas sebre cste tema
del falseamiento del pensamiente de Bacon en cuante al valerde la
induccion “enumerativa” en: Mario Laserna. Wiener Jahrbuch fiir
Philesophie. Bd. XXI, 1989,

La posicion de su propio idealismo critico freate al absoluto de
Berkeley la fija Kant en ¢l Apéndice a Prolegomena donde se en-
frenta a la recesion que de la Critica de la Razon Pura hace el
Gottingschen gelchrten Anzeigen del 12 de eneve de 1782. En su
respuesta dice Kant, entre otras muchas cosas: “La tesis de todo
auténtico idealista desde los eleatas hasta el obispo Berkeley es: “Todo
conocimiento adquirido al través de los sentidos o de la experiencia
€5 mera apariencia: tan s0lo en las ideas del entendimiento y de la
razom puros se encuentra verdad™, *...esto es exactamente, continia
Kant, lo contrario al principio determinante de todo mi ideajismo el
cual afirma “Todo conocimiento de las cosas a partir del entendi-
miente pura o de la razén pura es mera apariencia. La verdad la
encontramos tan sélo en la experiencia”. Afirmacidn que requicre
precisar que debe entenderse por “experiencia” y por “cosas’, o sea
una redefinicion de la nocion de verdad. A este respecto véase: M.
Lascrna, “Kantian epistemology: a copernican eor a thalcsian
revolution?” en, Philosophia Naturalis. Band 24. Heft 2, 1987.

Véase a este respecto la presentacion de este problema cn el Kant
pre-critico hecha en: Juan Arana Cadedo-Argiiellcs “Ciencia y
metafisica en i Kant Precritico (1746-1764), Universidad de Sevi-
11a 1982., especiaimente Capitulo Cuarto, C,

Las fichas del ajedrez son tan silo ayudas psicologicas para facili-
tar el significado o valor de Célculo de cada jugada o férmula que
se va desarrollande. De ahi que los computadores puedan ser cxce-
lentes ajedrecistas, sin que nadic les atribuya capacidad perceptiva.

13.

14.

16.

19.

Evidentemente eso es lo que hizo Newton con sus Leyes de la Gra-
vitacion Universal; primero las inventd como simbolos en un cél-
culo. Luego les dio reterencia empirica refiriéndolas a fos mowvi-
mientos de los planetas (0*). Finahnente comprobé (Ex*) que nues-

tro sistema solar es un caso particular de sus leyes, estd subsumido
bajo ellas.

Leviathan, 1 Cap. 4.

A la filosofia de Hobbes, la cual con un punto de partida y medios
diferentes pero persiguiendo los mismos objetivos del sistema de
la Critica de la Razon Pura. -demostrar Ia validez apodictica de los
juicios matematicos y de la fisica galileana-, debe aplicarse el prin-
cipio de que Kant, Bxxxviii imtpone para catender la filosofiade la
razdn pura “..una construccion con partes, en donde todo cs un
organo. ¢l todo estd ¢n tuncion de cada parte y cada parte en fun-
cion de cada una de las demas de suerte que cualquier defecto, por
peguefio que Sea, un ¢rror, 0 una omisidn de alguna mancra se
manifiesta en el procese de su utilizacion™ O sea que el sistema
funciona y es entendible como una unidad holistica. No se deja
captar por partes sino en su totalidad. Pues en funcion de esta es
que las partes adquieren significado inteligible.

Este enfoque sobre un supuesto pangeometrismeo con que Hobbes
estaria plantcando la relacion eatre Geometria y métedo cientifico
ne solamente es falso sine que, de ser adoptado como punto de
partida, enruta por via equivocada la totalidad de la intepretacion
de la filosofia hobbesiana cn cuanto a método. El origen de tan
desastroso error estd, en mi opinidn, no solamente en la influencia
del relato de Aubrey en sus “Vidas Breves™ en el cual se afirma que
lucgo de haber leido unas paginas de Euclides en la biblioteca de
un cabatlero amigo, Hobbes quedd enamorado del “método de-
maostrative de 1o Geometria™. Cualyuicra que sea ¢l significado de
“quedar enamorado”, una segunda dificuliad surge de 1o que debe
entenderse por “método demostrativo™. Si por elio se entiende la
organizacion axiomatica-deductiva, la afirmacion es evidentemente
talsa ya que ¢l sistema hobbesiano no se cife a tal formalismo. S1
por “demostrar” se entiende deduccion formal habria que anotar
que tal método no es exclusivo de la geometria. En segundo lugar,
fo que es aim mds importante para el sistema demostrativo emplea-
do por Hobbes haria falta precisar en qué consiste éste, precigién
que constituye ¢l proposito del presente estudio.

Por otra parte, yo no conozco minguna alusion de Hobbes en que
diga que va a aplicar el método deductivo de la geometria a la ex-
periencia pelitica,

La pretension de que todos se han equivocado. tirios v troyanos.
“partidarios” y “opositores” del tilosofo de Malmesbury, precisa-
mente en aquello en que TODOS estan de acuerdo, encierri una
antinomia casi tan gorda ¢ mayor que la del cretense que afirmaba
que todos los cretenses stempre dicen mentiras. En mi favor. sin
embargo. esta ¢l heche de da diversidad creciente de interpretacio-
nes a que ¢sta permanentemente expuesta la ciencia hobbesiana de
la social. Con ta cual vcurre to yue Kant afirma ser la caracteristica
de Ta Metatisica tradicional. en la coal presenciamos un combate
permanente entre los diversos sistemas de suerte que el wrreno
ganado un dia s¢ picrde al siguiente y. por consigutente. puede uno
Hegar a la firma conclusién que “tal estudio esta lejos de haberse
adentrado por el camino de una ciencia no pasando de ser una sim-
ple basqueda sin orientacion...”

Debe tenerse presente que Galileo descubre 1as “Dos Nuevas Cien-
cias sobre la Mecnica y el Movimiento Local™ de su célebre Dis-
cursos y Demostraciones Matematicas” de 1638 examinande la
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27.

28.
29.
30.
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32.
33.

manera como se trabaja empiricamente en los astilleros de Venecia.

Lev. Cap. 3.

De ahi la dificultad en proveer un ejemplo de causalidad necesaria
y no de mera asociacion, que experimenta Kant con “El aire es
elastico” v otros similares, en Prolegomena # 19. La fragmenta-
cion de la unidad sintactica de la ciencia ocurrida en el siglo XV,
tan s6lo viene a restaurarse a través de la generalizacidn que del
concepto de funcion hace Frege en su filosotia de la iogica.

BXI-XIL.
BVIL

Sin embargo, la aplicacion y consecuencias que extrae cada cual
del mismo principio, para efectos de su propia obra son diferentes:
Kant para fundamentar la Metafisica; Hobbes, l1a Ciencia de la So-
ciedad Civil, mas habiendo pasade por la filosofia de la naturaleza
como lo hemos expuesto en esta obra, Capitulo Primero, Lo signi-
ficativo es que el concepto esti ya expresado claramentc en Francis
Bacon en varios pasajes esenciales del Novum Organum.

El mismo relato de Aubrey contintia diciende que Mr. Hobbes se
quejaba del hecho de que “el algebra {aunque de gran utilidad)
fuese muy admirada y puesta cn practica, tanto que impedia obser-
var y considerar la naturaleza y el poder cognoscitivo de las li-
neas...”. La preferencia de Hobbes por las lineas frente al dlgebra
se origina en que las lineas tienen referencia empirica mientras que
los simbolos algebraicos, en st mismos, carecen de ella. O sea que
1o demuestran... lo enal no impide que constituyan un sistema 16-
gico-deductivo. Asi, el contexto del enamoramiento descrito den-
tro del texto mismo condena la interpretacion formal deductiva del
vocable “demostraciéon”.

Quizas sorprenda a algunos, que la nocion saviliana de demostra-
cién tiene notables afinidades con la siguiente observacién de
Aristoteles: “Tampoco es verdad lo que atfirman ciertas personas
cuande dicen que los gedmetras basan sus argumentos sobre una
falsedad. Es claro. dicen, que no debe utilizarse nada falso. Sin
embargo el geometra afirmma una falsedad cuando dice que una li-
nea que no wude un pie, en efecto mide un pie; o que una linea que
¢l traza y no es recta, la declara ser una recta. Empero, un geometra
no basa su argumentacion en aquello que tiene frente a si, pucsto
gue tales cosas no valen por lo gue son sino por ef significado que
¢l les atribuye™. Analitica Posltertora, .10,

La prioridad de la formulacidn saviliana de demostracion no obe-
dece a una decisién de quien esto escribe. En el Prefacio a la tra-
duccién al inglés de De Corpore, Vol. I. Edicion Molesworth, el
traductor advierte “Las Seis Lecciones a los profesores Savilian de
Oxford”,... fueron escritas por el mismo sefior Hobbes y han side
agrepadas a este libre, ya que son una defensa del mismo™.

De Corpore, [. 1.2.
[bidem, I, 1.9.
Ibidem. 1. 6.1
Véase Lev. Cap. IX.
Ibidem 1.6.6

Esta observacion busca no solamente revelar al lector la causa
(en cuanto a método y contenido) de las dificultades de inteligi-
bilidad del texto, sino también prevenir contra TODO intento de
entender 12 filosofia critica de manera fragmentada. O sea acep-
tando como valido un aspecto y rechazando otre. La validez (o

34.

3s5.

36.

37.

3B.
39,

aceptabilidad) del sistema depende de haber captado su cardcter
holistico. Esta caveat, hecha ya en Prolegomena: “Allem reine
Vernunft ist eine so abgesonderte, in ihr selbst so durchgéngig
verkniipfte Sphire, dass man kainen Teil derselben antasten kann.
ohne alle iibrigen zu beriihren,...” (Vorrede) la repite Kant en el
Prefacio B TRES veces: B XXII, B XXXVIL, B XLIV. lgual, o
quizds alln mayor caveat rige para Hobbes ya que su punto de
partida, la geometria, estd dada como una totalidad
epistemoldgica. Aunque en cuanlo a contenido, para fines de ex-
posicion, sea necesario presentarla euclideamente organizada en
Postulados, Axiomas, Definiciones y Teoremas. En el fondo, €l
principio holistico es el mismo de la definicion implicita emplea-
do por Hilbert en 1899, con tanto éxito, para sus Grundlagen der
Geometri. Estando, la moderna Gestalt Psychologie, basada en
que ciertos procesos perceptivos exigen ser estudiados como he-
chos holisticos.

Con relacion a la idea de parte, en cf capitulo sobre método, dice
Hobbes: “Ahora bien, por partes, no entiendo yo aqui. partes de la
cosa en si misma, sino partes de su naturaleza: asi como por partes
del hombre no entiendo yo su cabeza, sus hombros. sus brazas etc.
smo su figura, cantidad, movimiento, capacidad sensorial, razdn, y
similares. Accidentes los cuales al sumarse o integrados, constitu-
yen la naturalcza total del hombre, pero no el hombre en si. “De
Corpore™ 1, 6.2,

Este fue el método, practicade en la Escuela de Padua v apreadido
alli por Harvey que Yo llevo al descubrimiento de la circulacion de
la sangre con ¢l corazdn actuande de medio propulsor.

Kant en su “Histona general de la Naturaleza y Teoria de! Cielo™
previene, partiende del calculo newtoniano, que es pensable hacer
predicciones empiricas sobre la ¢xistencia de planetas ain no ob-
servados. Véase, Arana. Cap. |, No. 15.

En cuanto a la nocidn de experimento. que para Kant es un descu-
brimiento tardio (la primera vez que utiliza el vocablo separandolo
especiticamente de la experiencia es en B XII, refiriéndose a Galileo
y Torricelli). No habiéndose propuesto desde el comienzo la expli-
cacion del experimento, concentrando ia teoria en tal objetiva. se
fue enredando en conceptos y problemas de orden adjetiva, O sea
que Kant al no tener como meta el experimento, no pudo. en la
elaboracién de su filosofia. aplicar ¢l método holistico. Hobbes no
quedd expuesto a tales divagaciones pues desde el comienzo acep-
t) tanto el experimente como su esencial participacion en el méto-
do geométrico como meta de su filosofia.

Prefacio B, X111

Dentro del proposito hobbesiano mismo de hacer de la politica
una ciencia, es discotible si tal meta fue realizada en De Cive. Y
elle por dos razones: Primero. poerque contrario al propdsito ini-
cial de Hobbes de elaborar primero los principios generales de
la filosofia {Dc Corpore), luego los de una psicologia v antro-
pologia (las pasioncs} para finalmente, culminar en el cindada-
no, diversas circunstancias lo llevaron a publicar primero De
Cive. Segunde, porque s1 De Cive, publicada en 1642, fuese la
forma final y terminada de la ciencia de lo politico cabria pre-
guntarse: [y para qué. en 1651, Leviathan con sus seis capitulos
intreductorios cuyo tema es una teoria de la ciencia? (La cual
estd expuesta mas en detalic en De Corpore, 1653). Por consi-
guiente puede afirmarse que De Cive, aunque lo presuponeg, no
se desarrolla a través de un método cientifico riguroso. y tue
ciencia tan s6lo en 1a intencion. No ast Leviathan, como demos-
traremos en este estudio.
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40.

41.

42.

43.

44,
45,

46.

47.
48.
49.
50.
51.

53.
54.

55.
56.

Francis Bacon investigd a fondo esta cuestidén en Su Novum
Organum, y al plantearnos este problema no debemos olvidar que
Hobbes fue su secretario... Aquél que segiin Aubrey, “entendia mejor
aquelios pensamientos que Su Excelencia dictaba durante sus pa-
5e0s”.

Prolegomena # 36, donde Kant define naturaleza en sentido mate-
rial como la totalidad de las imagenes, las cuales originalmente se
constituyen a través de la percepcion para luego alcanzar validez
demostrativa al relacionarlas funcionaimente con un edleulo. Na-
turaleza en sentido formal, es “la 1otalidad de las reglas (calculos)
ordenables al tren de imagenes de la mente de manera que estas
ultimas (Jas imagenes) se presenten como funcionalmente relacio-
nadas”.

Asunto sistematicamente tratade por Cassirer en “Substanz und
Funktionsbegriff” o en el tomo final de su “El Problema del Cono-
cimiento™.

Notese en Prefacio B XIT - X111 la manera como Kant evalua el
meétodo cxperimental de Galileo y Toricelli. 1gualmente, en BXXII
el analisis de como las trayectorias de los planetas luego de consti-
tuirse en evento para célcule copernicano constituyen un evento
que queda subsumido por el calculo “mecanica newtoniana™.

Prolegomena No. 36

Cartas de Alberto Einstein a Mario Laserna de sept. 22, 1953 ¥
enero 8. 1955,

Al descubrir 1a demostracién como principio general del cenoci-
miento que conduce a la certeza, Kant encuentra ¢n ella el princi-
pio de unidad del saber cientifico, tanto para la metafisica como
para la geometria y Ia fisica. -Siendo la geometria una fisica de la
forma de los objetos, sin consideracién de Ja variable tiempo.- “En
el intento de cambiar la manera usual de pensar 1a metatisica adop-
tando, conforme al ejemplo revolucionario de la geometria vy la
fisica, la nueva manera de pensar de estas, consiste el proposito de
esta Critica de la razén pura especulativa™ BXXII. El contexto de
esta afirmacion no deja dudas de que “la nueva manera de pensar™
se refiere a la demostracion como método, (expuesto en BX-XIID
. Podria decir esto Kant si demostracion equivaticse a “deduccion
logica™

Ibidem, I 1.9,
Ibidem, | 6.1.
Ibidem. L. 6.6.
Ibidem, I. 6.5.
Ibidem, L. 6.5.
Ibidem, 1. 6.6.
Ibidem, 1. 6.6.

Verdad y falsedad se atribuyen a expresiones lingiisticas. no de
cosas. Donde no hay lenguaje, no hay lugar para verdad o false-
dad. “Lev. I cap. 4. Esta es la misma tesis {regiana de que “verdad”
ne puede jamas ser un predicado pues su esencia esta en estar por
fuera de cualquier juicio ya que corresponde a una actitud del suje-
to que emite ¢l juicio.

De Corpore 1.6.6.

La teoria de 1a tabula rasa lleva al behaviourismo de¢ Watson o a ia
psicologia de Skinner. Su rechazo por parte del Hobbes lo coloca-

57.
58.

59.

60.
6l.
62.

63.
64.

65.
66.
67.

ria, dentro de los actuales debates sobre las bases del comporta-
miento, del lado de los etdlogos Lorenz, Tinberge, Tiger... y de los
teoricos de la ciencia politica pertenecientes a tal cotricnte.

Ibid. 1.6.7.

A este respecto viene a la memoria ¢l libro de Jacques Maritain
“Sicte Ensayos sobre el Espirite en su condicion Carnal™.

“Por consiguiente. la posibilidad de la geometria como un cenoci-
miento sintético a priori es un resultado de nuestra explicacion -el
caracter subjetivo del tiempo v el espacio-.Y todo otra manera de
explicacion que no conlleve esto -la posibilidad de 1a geometria-
aunque lenga parecido, se distingue dc la nuestra de manera segu-
ra por esta propiedad™ B41. Esta afirmacion hecha en 1787 (Se-
gunda Edicién de la KdrV) es, sin embargo, anterior a la luz que
cayd sobre Thales y Galileo del Prefacio B X1. La cual, en opinién
del presente autor, modifica sustancialmente e} sentide
cpistomologico del idealismo trascendental anterior a esa fecha. O
sea que sobre Emmanuel Kant también cay6, en abril de 1787, una
luz repentina.

Lev. Introduccion.

Lev. 1.4

Lev. Cap. 1X. La trase continfia: “Este es el conocimiento requeri-
do de un filosofo. o sea, de quien pretende raciocinar. El registro
del conecimiento de hechos se llama Historia. Deel cual existen dos
tipos: Historia Natural, que abarca la historia de tales hechos o efec-
tos de la naturaleza que no dependen de la voluntad del hombre.
De este tipo son la historta de los metales, plantas y animales. re-
giones y-similares. (;vision evolucionista?. cabe preguntarnos). La
otra es la Historia Civil: la cual expone de las acciones voluntarias
de los hombres organizados en comunidades™ Y termina dicien-
do: “La ciencia esta registrada en aquellos libros que contienen la
demostracidén de las consecucncias de una afirmacion a otra. Ge-
neralmente se les flama libros de filosofia; de lo que existe abun-
dante variedad de acucrdo a la diversidad del contenido. Lo signi-
ficativo €s que todo aquello que merezea el nombre de ciencia se
origina en la DEMOSTRACION.

Lev. 1.3

Uno de los mayores perjuicios del “estado de guerra™ (conflicto
internt, no con otra nacion), Leviathan, Cap. 13 es que “no hay
industria,... ni cultivo de la tierra, ni navegacidn, ni disfrute de aque-
lios bienes que pucden ser importados por mar,..., en fin, ningun
beneticio salido de la teenologia, los artes y el comercio. En este
fin utilitarie, de “comadidad y bienestar” del conocimiento coingi-
de Hobbes totalmente con Bacon,

Lev. Cap. IV.
Lev. Cap. V.

Dentro de 1a tisica tal como sc enseria hoy en dia, ain la clemental,
E* no cs un objeto dc la vida diaria. sino un objeto que a su vez ya
s construccién de un sistema de cdlevio K De suerte que T a su
vez, puede convertirse en objeto experimental para una teoria ex-
puesta en un cdleulo mas general K | Galileo capté este principio
de fa teoria con toda claridad no obstante que, por ejemplo. en las
Dos Ciencias Nuegvas, sus demostraciones en los astilleros de
Venecia estaban referidas a problemas concretos de la construc-
cion de barcos. a los cuales ya se les habia dade selucidn en la
praxis tradicional. La clarividencia galileana consistio en descu-
brir la demostracién (construccion geometria ideal) que no sola-
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68,
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70.
70.
71.

mente daria soporte a la técnica sin teoria, sino que lograba gene-
ralizar €l problema. o sea, presentarlo como relaciones de conse-
cuencia entre una causa y en efecto necesario, no de simple asocia-
cién humeana.

Cap. VI, L. 6. 17.

La similitud de esta tesis hobbesiana con la kantiana que termina
en la separacidn entre el mundo del fendmeno y del noumenon es
evidente. L.o que Hobbes llama la imagen es para Kant apariencia
y 1o cosa-en-si. Ding an sich, La similitud entre las dos filosofias
no es asunto de mera coincidencia sino resultado de un enfoque
similar de lo que es ciencia. No olvidemos que para Kant ¢l proble-
ma tundamental de la razén pura es ;Cémo son posibles los juicios
sintéticos a priori de las matematicas? Hobbes plantea el mismo
problema... pero adopta una actitud de mayor simplicidad y astu-
cia que Kant: Desmenuzar la geometria hasta que le entrega su gran
secreto: ef método de la demostracion saviliana, A partir de esto,
visible en la geometria, 1a lucha de Hobbes que lo lleva al triunfo
de Leviathan consiste en aplicar el método de 1a demostracion a
todo aguello gue se deja exponer en un calculo. Mas ain, lo que es
calculable es de por si demostrable.

De Corpore, [. 6. 5.
Ibid.

Desde un punto de vista moderno lo que Hobbes esta diciendo es
que las operaciones cognoscitivas que la mente expresa a través

72.

73.
74.

75.
76.

del lenguaje, como significar objetos, tienen una estructura de lo
que cominmente en algebra se llama Grupo. Los elementos de un
mismo grupo se suman o restan y el resultado es siempre otro ele-
mento perteneciente al universo de significacién dentro del cual la
operacion esta definida.

Ibid. i. 1.3,

1bid. “Las pasiones que inclinan al hombre a la paz, son. el te-
mior a la muerte €} deseo de aquellas cosas que son necesarias
para un vivir confortable; y la esperanza de lograrlas mediante
la laboriosidad.

Leviathan |, Cp. 13.

La ruptura, dentro del ser del hombre, en el lenguaje de la Cive
oponiendo ta naturaleza a la sociabilidad tiene resonancias de teo-

logia luterana y puritana donde la brecha entre naturaleza v gracia
es absoluta,

Ibid.

Lev. 1. 1.9 Debe tenerse en cuenta que para Hobbes, filosofia y
ciencia son términos equivalentes en cuanto que buscan estudiar
los efectos a partir de las causas: o hallar las causas posibles de
efectos observados. La manera como esta relacion de causa y efec-
to queda referida a la capacidad de dar nombres a los fendmenos y
desartollar un calculo de nombres, constituye, como lo hemos pro-
bado. en el Capitulo segundo de este estudio, el principio funda-
mental del método hobbesiano.





