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Se presenta un nuevo modelo estratégico para manejar recursos bi6ticos en zonas de conserva-
cién y desarrollo integral. El modelo pretende proveer una metodologfa para analizar la presencia de
recursos bidticos, y la relacién fenolégica de los productos, y, por consiguiente, su flujo'de caja.
Ese andlisis ofrece a las autoridades de la comunidad que manejan la zona, la oportunidad de agregar
cuidadosamente otras microempresas. El seguimiento constante de la extraccién y el flujo resultante
permite el manejo por adaptacién. Aunque el modelo no pretende involucrarse en €l célculo perspectivo
de bienes a largo plazo, se provee un guién para medir el levantamiento del programa y el segui-
miento del desarrollo.
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Abstract

A new strategic model for management of biotic resources from integrated conservation and
development areas is presented. The model is intended to give any of these areas a way to analyze the
presence of biotic resources in light of their phenology and consequent cash flow. Through this
analysis, local area managers have the opportunity to add appropriate small businesses. The constant
monitoring of both extraction and resultant cash flow permits use of the adaptive management protocol.
While the model does not provide for calculations of prospective long-term earnings, it provides an
outline for the community coordinators as they develop their program and monitor its development.
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Introduccién: La crisis sobre la Biodiversidad yla
situacién actual

Segidn la Unién para la Conservacidn de la Naturaleza
y Recursos Naturales (IUCN), 20 millones de hectireas de
bosques fueron destruidos en 1999 (IUCN 2000). Tam-
bi¢n, en su lista roja, se indica que hasta 34.000 especies
de plantas se encuentran en via de extincién; ademas las
cifras son igualmente preocupantes para mamiferos, aves,
reptiles, anfibios, peces, y otras especies. En un informe
publicado el 2 de mayo del 2001, por la Comisién para el
Desarrollo Sostenible de la ONU se indic6é que hasta la
fecha, mds de 125 paifses en desarrollo han organizado
estrategias nacionales y planes de accién para mantener
la biodiversidad (United Nations, 2001). Sin embargo,
los bosques, especialmente los tropicales, siguen desapa-
reciendo y la crisis resultante amenaza la capacidad de
nuestro planeta para sostener entidades biolégicas
(Laurance 1999a, 1999h).

El Convenio sobre la Biodiversidad, tuvo efecto el 29
de diciembre de 1993 y los resultados de su
implementacién fueron dados por la Comisién sobre el
Desarrollo Sostenible de la ONU (United Nations 1997).
En su informe, la Comisién enfatizé, una vez mds, la im-
portancia de la integracién de actividades para conservar
la diversidad biol6gica con actividades que promuevan
el desarrollo sostenible. Desde entonces, el nimero de
zonas de conservacién y desarrollo sostenible se ha
incrementado drasticamente. El propésito de dichas zo-
nas ha sido especificamente el de cumplir con el Capitulo
8 de laAgenda 21 (United Nations, 1997), para seguir los
criterios establecidos en el Convenio, Articulo 6,
subpdrrafo (b), donde se recomienda, en lo posible, que se
integren la conservacion y el uso sostenible de la diversi-
dad bioldgica, a través de planes, programas y politicas
sectoriales o intersectoriales. Ademds, como se explicé
claramente en el Capitulo 10 de la Agenda 21, se requiere
que se usen metodologias integrales para la planeacién y
manejo de los recursos terrestres. El trabajo que explica
mds claramente las relaciones entre los programas de se-
guimiento de la ONU a través de la UNEP (1996a, 1996b)
y la UNESCO (1995), con los requisitos del Convenio es
el trabajo de Dogsé (1998), donde se incorporan tablas
para decidir sobre sitios en donde establecer inventarios
permanentes, factores con impactos deletéreos al medio
ambiente, y prioridades para la investigacién entre los
campos socio-econdémicos y biofisicos. El informe de
Danielsen et al. (2000) es muy parecido al trabajo de
Dogsé, basado en experiencias en las Filipinas. Muchos
de los términos, como sostenibilidad, equidad, capacidad
de sostenimiento, ya sea biofisico, social, instantdneo, y

sostenible, se definen en las publicaciones de Daily &
Ehrlich (1996) y Fearnside (1986).

El concepto de las Zonas de Conservacién y
Desarrollo Integral (ICAD)

El concepto de la zona de conservacién y desarrollo
integral (ICDP o ICAD) ha sido promulgado por diferen-
tes organizaciones a nivel mundial (United Nations, IUCN,
WWF, etc.), especialmente por las organizaciones sin 4ni-
mo de lucro (ONG). Con el informe de Brundtland (1987)
dio origen a la controversia sobre la crisis de la
biodiversidad y su relacién con el desarrollo sostenible.
Después de la reunién de la Sociedad Ecolégica de Amé-
rica (ESA) en agosto de 1988, se produjo un documento
donde se explicd la Iniciativa para una Bidsfera Sustenta-
ble (Lubchenco et al. 1991). En ese documento, se plan-
tea, como pauta necesaria para promover una bidsfera
sustentable, “desarrollar enfoques interdisciplinarios y
multidisciplinarios que integren ecologia, economia y
otras ciencias sociales.” Casi simultineamente, McNeely
(1988) propuso un modelo con incentivos econdmicos
para fomentar la conservacién de los recursos biéticos.
Después de esa iniciativa, la campafia mds directa para
apoyar, adelantar y fomentar el concepto ha sido el pro-
grama “Biodiversity Support,” establecido en 1988, y
emprendido por un consorcio de organizaciones bajo el
auspicio de la Agencia del Desarrollo Internacional de
los EE.UU. El programa produjo una serie de publicacio-
nes sobre zonas de conservacién y desarrollo integral,
empezando con un manual de metodologia para estable-
cer las zonas (Brown & Wyckoff-Baird 1992). La impor-
tancia del seguimiento ecolégico para manejar la
biodiversidad fue bien explicaqa en el trabajo de Noss
(1990), donde se presentd un patrén jerdrquico para ana-
lizar la diversidad sobre los niveles de paisaje regional,
comunidad ecolégica, poblacién de cada especie y nivel
genético dentro de cada especie. En los planes para el
seguimiento, se tienen que proveer datos cuyos anilisis
revelen la composicién, estructura y funcién del
ecosistema que sostiene la biodiversidad en una zona di-
cha, y ain mds importante, su capacidad de aguantar ex-
traccién (capacidad de sostenimiento) a largo plazo.
También implica conocer el nivel de productividad eco-
némica. Fuentes (1993) y Mangel et al. (1993) exigieron
a la comunidad cientifica se estudiara el concepto de
sostenibilidad seriamente. dado que ambos trabajos criti-
can el concepto cinico de Ludwig et al. (1993). Socolow
(1993) acert6 al plantear como, los proyectos tienen que
tener en cuenta las imperfecciones del ser humano, y ser
flexibles en sus opciones. Los trabajos de Hilborn &
Ludwig (1993) y Willers (1994) han sido mds cinicos
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ain. Kremen et al. (1994), revelaron que solamente 14%
de los proyectos de conservacion y desarrollo previos a
1994 tenfan un impacto positivo y verificable en cuanto
a la conservacién de la vida silvestre. En el mismo afo,
Peters (1994) produjo un manual para bosques himedos
tropicales, donde provee una metodologia para el segui-
miento constante de las cosechas y para determinar la
sostenibilidad de productos no maderables. Goodland
(1995) publicé una obra fundamental sobre la soste-
nibilidad medio ambiental en la que se discuten los con-
ceptos anteriores dentro del marco histérico y con
referencia a la sostenibilidad social, econémica y medio
ambiental. Desde entonces, se han publicado para zonas
particulares, varios informes sobre lecciones, experien-
cias, éxitos y fallos que se recomiendan revisar, incluyen-
do: Abbot & Thomas (2001), Alpert (1996), Badola
1998), Barret & Arcese (1995), Gould et al. 1998), Jones
(1999), Newmark (2000), Papola (1996), Sierra et al.
(1999). En cuanto a metodologia sobre el establecimien-
to y manejo de las zonas ICAD, los trabajos de Margoluis
& Salafsky (1998), y Salafsky & Margoluis (1999) han
sido los mds completos y se basan en experiencias am-
plias al nivel mundial.

Uno de los principios mds importantes en el marco del
manejo para los proyectos ICAD ha sido el concepto de
“manejo con capacidad para adaptacién” (Dallmeier &
Comiskey 1998a, Margoluis & Salafsky 1998, Salafsky
& Margoluis 1999), que consiste en: 1) esclarecimiento
de la misién del grupo, un grupo comprendido por miem-
bros de la comunidad, 2) disefio de un modelo conceptual
para el proyecto, basado en normas y condiciones
autoctonas de la regién, 3) formulacién de un plan de
manejo, que incluye metas, objetivos y actividades clara-
mente especificas, 4) desarrollo de un plan de seguimien-
to, 5) formulacién e implementacién del plan del proyecto
sobre la base del modelo conceptual, plan de manejo y
plan de seguimiento, 6) andlisis de datos y comunicacién
de los resultados a las entidades interesadas, 7) reitera-
cidén de los procesos dos a cuatro segin los resultados del
andlisis de datos (Margoluis & Salafsky, 1998; Salafsky
& Margoluis 1999). Ademas del marco anterior, se esta-
blece el proyecto en dos escenarios: 1) dreas protegidas,
donde se establece una zona protectora para disminuir o
parar la amenaza para la biodiversidad, o 2) sustitucién
econdémica, donde el proyecto promueve una actividad
econémica ecoldgicamente menos dafina al medio am-
biente (Salafsky & Margoluis 1999). Siempre y cuando
haya zonas de diversidad biolégica, tedricamente
rescatables, ambas alternativas pueden resultar en pro-
yectos intimamente ligados con la biodiversidad local
(Salafsky & Margoluis 1999). El presente modelo se re-

fiere especificamente al ltimo caso, en particular, al caso
en que hay recursos biéticos terrestres y acudticos (aguas
dulces) donde miembros de la comunidad de habitantes
tiene una tradicién extraccionista y estdn enfrentando el
dilema del desarrollo con algin deseo de permanecer en
esas tierras a largo plazo. Para ser eficaz, en estos casos, la
comunidad habitante debe: 1) tener alguna jerarquia so-
cial dentro de la comunidad, con normas establecidas y
un sistema de divisién de labores dentro de si misma, 2)
tener el poder de determinar la disponibilidad de los re-
cursos, 3) tener titulo para las tierras, o derecho al aprove-
chamiento de sus recursos, 4) tener un mecanismo de
control de acceso, y 5) tener algin conocimiento, ya sea
formal, o tradicional, sobre el uso, la dindmica y el valor
de los recursos.

Elementos basicos del seguimiento y extraccion de
recursos biéticos en Zonas de Conservaciéon y
Desarrollo Integral

Cuando una comunidad de habitantes tiene la volun-
tad de bajar el nivel de extraccion para que la misma oca-
sione menos dafio por sus pricticas extractivas, se supone
que tiene una especie de proyecto en cuanto al desarrollo
y un plan preliminar para el manejode los recursos. La
comunidad tiene que tener interés en permanecer alli y
lograr su desarrollo sin tener deseos de emigrar a otro
sitio, porque la probabilidad de éxito depende, hasta cier-
to punto, de la habilidad de mantenerse mientras se desa-
rrolla gradualmente, con constancia y adaptando el manejo
de manera periédica. Con esta idea, la estrategia de segui-
miento es elemental para refinar el estilo de manejo, y
finalmente, para determinar si todo ¢l proyecto es soste-
nible, sélo, con intervencién menor, o con intervencién o
agregacién de bienes externos, por actividades no rela-
cionadas con el manejo de los recursos bidticos. Cuando
se disefia el plan de manejo, se deben considerar los si-
guientes elementos:

1. Llevar a cabo una encuesta dentro toda la comu-
nidad sobre los productos que usan provenientes de fuen-
tes silvestres de la biodiversidad. Es importante también
determinar cual es el hdbitat:de cada producto y la
fenologia éptima para su cosecha. Hay que clasificar los
productos segin su uso (ver punto 4). También, es pru-
dente consultar con los sociélogos o antropdlogos que
trabajan con la comunidad para entender mejor la divi-
sién de la mano de obra entre las distintas clases segin su
edad y género. Aunque podria haber diferencias signifi-
cativas entre hogares, familias y sectores de la comuni-
dad (Kvist & Nebel 2001; Kvist et al. 2001b), es necesario
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cuantificar, evaluar la magnitud de esas diferencias cuan-
titativas y cualitativas por encuestas preliminares.

2. Delimitar zonas biolégicas cartogrificamente. Si
no existe un mapa de la zona, hay que elaborar mapas bsi-
cos para circunscribir los diferentes ambientes (formacio-
nes o hdbitats), ya sean actualmente productores o no.
Preferiblemente, los mapas se deben realizar sobre la base
de la tecnologia SIG, porque ahora es posible estimar la
diversidad presente en cada zona sobre la base de esa tec-
nologia (Bitter 1999; Geoghegan et al. 2001; Gerard et
al. 1998; INR 2001; Lund et al. 1995, 1998; Myint &
Pradhan 1999; Pradan 1996, Puredorj et al. 1998; Roy
& Tomar 2000; Rybaczuk 2001 ; Stohlgren et al. 2000;
Stoms & Estes 1993; Turner & Gardner 1994). Los ma-
pas permiten la comparacién de la zona de seguimiento
con otras posibles zonas productoras.

3. Instalar inventarios ecolégicos permanentes den-
tro de cada zona de vida (p.e., vegetacion), con fines de
seguimiento a largo plazo. Antes de 1994, los datos cuan-
titativos frecuentemente estaban ausentes de los ICAD vy
con frecuencia faltaban datos cuantitativos, pero el trabajo
de Peters (1994), y las criticas de Alpert (1995) llamaron
la atencién sobre el problema. Actualmente, poco a poco,
se trata de resolvelo, pero la solucién depende de las nece-
sidades, del presupuesto disponible, y de las circunstan-
cias particulares de cada caso. El inventario servird tanto a
los cientificos como a la comunidad en cuanto a la docu-
mentacién de la biodiversidad, la estructura del bosque, la
importancia ecolégica de cada especie, etc. Estos
inventarios comprenden los marcos para el seguimiento de
las zonas en proceso de desarrolld, especialmente para pro-
veer datos cuantitativos relacionados con el ciclo vital
(mortalidad, reclutamiento, cambios fenolégicos episé-
dicos, etc.). Se recomienda una parcela permanente de 1 ha,
si es posible, donde se incluyan drboles > 10 cm DAP (“di4-
metro a pecho”, medido 1.4 m arriba del piso), y para lianas
> 10 cm en promedio sobre los primeros dos metros arriba
del piso. Para plantas lefiosas entre 2.5 y 10 cm DAP, se
recomienda un corte de 0.1 ha (Comiskey 1994, Dallmeier
1992, Dallmeier & Comiskey 1996, Pipoly 1996; Pipoly
& Madulid, 1998). Ademds, se recomienda el método de
“intercepcién de linea” para el nivel herbal en la parte de
los inventarios permanentes no-forestales, el cual se traba-
Ja con datos de porcentaje de cobertura (Pipoly 1996). Se
ha observado que una hectdrea es el drea mds comiin, aun-
que la forma exacta de los inventarios es variable. Stohlgren
etal. (1995), se recomiendan los 14 puntos conocidos como
“seguro contra mala préctica para ec6logos.”

La literatura sobre inventarios permanentes en bosques
tropicales es abundante, pero se recomiendan las

metodologias propuestas en dos volimenes publicados
como resultado de un simposio organizado por el Museo
Nacional de Historia Nacional de los EE.UU., Smith-
sonian-Institution y el Programa del Hombre y la Biosfera
en 1995 (Dallmeier & Comiskey 1998b, 1998c¢). Por ejem-
plo. cuando es necesario comparar dos bosques del mis-
mo tipo, y ambos han sido perturbados, y no muestran
una diferencia obvia, es posible compararlos rdpidamen-
te, a través de las metodologias sefialadas en Condit et al.
(1998). Estas metodologias involucran la estadistica de
extrapolacién (muy semejante a la estadistica Bayesiana)
que permite calcular un indice 4 de Fisher, confiable, para
indicar el nivel de la diversidad. El uso del Indice Avalan-
cha, descrito por Ganeshaiah et al. (1997) y elaborado
para proveer un resumen de heterogeneidad biolégica
dentro de un ecosistema por Ganeshaiah & Shaanker
(2000), también podria ser muy util.

4. Llevar a cabo estudios de etnobotanica y etno-
zoologia, especialmente los que produzcan datos cuanti-
tativos para producir curvas de aprovechamiento y
ganancias netas mensuales. Es clave entender la cantidad
de cosecha que aguanta cada especie, la cantidad de mano
de obra necesaria para traer su producto particular al mer-
cado, y su valor neto. Se recomienda, como primera pau-
ta, una valoracién de los productos no maderables, y el
nivel de su rendimiento neto, utilizando las metodologias
presentadas por Godoy y sus colaboradores (Godoy &
Lubowski 1992, Godoy et al. 1993) quienes distinguie-
ron claramente entre el inventario etnobotdnico propia-
mente dicho (Peters et al. 1989, Pinedo-Vasquez et al.
1990; Prance et al. 1987, Phillips & Gentry 1993a;
Toledo et al. 1978) con los del flujo de los productos
(Godoy & Feaw 1989, Schwartzman 1989). En un caso,
ambos aspectos fueron investigados (Padoch & de Jong
1989). Finalmente, Grimes et al. (1994) ofrece otras su-
gerencias dtiles en un estudio que hizo énfasis en los cos-
tos de extraccién y mercadeo.

Dentro de los estudios etnobotdnicos, hay varios fac-
tores de consideracién, para que el registro sea represen-
tativo dentro del hdbitat bajo estudio, y para que refleje
con certeza la importancia de la especie en la comunidad
ecolégica. Phillips & Gentry (1993b) comprobaron que
habia diferencias estadisticamente significativas entre los
informantes. Podrian predecir el conocimiento sobre las
clases de plantas dtiles segin la edad y sexo del infor-
mante. Se reconocen diferencias entre las clases de uso,
tales como comestibles, usos para la construccién, usos
tecnoldgicos, usos comerciales, y usos medicinales. Da-
das las diferencias entre los informantes, es obvio que el
plan de manejo forestal para cada zona de conservacién y
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desarrollo tiene que tener en cuenta no sélo quienes estan
manejando tan valiosa informacién, sino también, como
se transmite este conocimiento a la préxima generacién.
Si esos planes no se desarrollan, antes de que la genera-
cién que aporta el conocimiento desaparezca, tan pronto
como se acabe la generacién con el conocimiento, se aca-
bard también la disponibilidad del producto para contri-
buir al ingreso financiero del sistema. Por eso, es
importante coordinar esfuerzos con la parte sociolégica
del plan para el éxito del proyecto.

Es muy importante también, dentro de los inventarios,
entrevistar a los informantes anotando las plantas iitiles, su
uso, la edad y sexo del informante, nimero del arbol, ctc. Es
necesario tener una idea del didmetro minimo de un drbol
productivo, o del tamafio minimo para que una especie de
hierba sea fructifera en cuanto al rendimiento del producto.
Con esos datos, hay que volver a la base de datos provenien-
tes de los inventarios forestales cuantitativos y sacar los dr-
boles que calificaron para su inclusion en los cdlculos del
inventario, pero, que debido a su menor tamafio, aparentan
ser infructiferos en cuanto a la produccién. Es muy proba-
ble, entonces, que la especie con el Indice de Valor de Impor-
tancia (IVI) mayor para el inventario ecolégico podria tener
un indice IVI mucho mds bajo o mds alto en relacién con los
cdlculos basados en la produccién para mercadeo. El otro
indice importante seria su valor de uso individual, que con-
tribuye al valor del uso total del hébitat, como fue indicado
en otro estudio de Phillips et al. (1994). Dado que la historia
vital de plantas y animales en la zona, en términos comunes,
es normalmente entendida por la gente que tradicionalmen-
te maneja las cosechas de esos organismos proveedores
(Bennett 1992), la introduccién del concepto de cosecha
para mercadeo podria ser daiiina, si la intensidad de cosecha
para cada especie, en cada ambiente, no tiene un seguimien-
to adecuado (Clark 1973; Vasquez & Gentry 1989). Por
eso, un plan que integra conceptos de seguimiento ecoldgi-
cO con seguimiento econdmico es sumamente importante
para prevenir niveles de cosecha excesivos.

5. Aplicar conceptos de ecologia econémica y mane-
jo con capacidad de adaptacién. Se recomienda la apli-
cacién de los conceptos segin el modelo, explicado a
continuacién.

El Nuevo Modelo y su economia ecologica:
seguimiento mensual de flujo neto de caja proveniente
del mercadeo de productos bioticos

La disciplina que comprende la integracion de ecologia
con principios econémicos se ha llamado “economia eco-
légica” (Constanza 1996). Esa disciplina que surgio en

los primeros afios de la década de los 80, ha tenido mucho
éxito y resulté en un gran cambio de pensamiento fuera
del paradigma reduccionista y hacia uno mucho mds sin-
tético. Evidencia de ese cambio fue el establecimiento de
la revista “Ecological Economics™ en 1988, junto con la
International Society for Ecological Economics. Con el
nuevo énfasis, el seguimiento de proyectos de uso soste-
nible de recursos biéticos requiere la evaluacién de los
tiltimos modelos para el seguimiento de esos recursos, y
un estudio de las implicaciones de cada modelo, junto
con factores econémicos (Constanza & O’Neill 1996;
Dreschler & Wiitzold 2001; Nebel 2001; O’Neill 1996;
Pitelka & Pitelka 1993; Russell 1996). Edwards y
Abivardi (1998) publicaron un resumen del desarrollo
histérico de la disciplina y de los usos de recursos bidticos
que son directamente extractivos, directamente no-
extractivos, indirectos, y opcionales. Con el ambiente
propicio a la colaboracién entre biélogos y economistas,
y las agencias financieras exigiendo que se colaboren,
ahora mas que nunca, tenemos el deber de ingeniar
metodologias que sean simples y buenas para la gente de
la comunidad. Asi mismo, se debe contribuir a la base de
datos que contiene los célculos bastante sofisticados he-
chos sobre la base de conocimientos de estadistica, tanto
biolégica como econdmica. Con ese fin, propongo el mo-
delo explicado a continuacién.

El modelo que se presenta aqui (Fig. 1) se logra al
sobreponer los datos del valor neto mensual, provenien-
tes del mercadeo de productos por cada especie util, den-
tro de la misma clase de hébitat, en la misma grifica. En
Figura 1, se imagina un hdbitat que tiene solamente cin-
co especies productoras y la grifica es el resultado del
seguimiento de su ingreso neto, medido mensualmente.
La grifica demuestra claramente que los meses de marzo
y de mayo son muy problemdticos, comparados con otros
meses, debido a que el ingreso neto promedio entre los
cinco productos estd por debajo de 200 unidades de efec-
tivo en el primer caso, y algo mds, en el segundo. Para los
administradores de la zona, serfa importante comparar ésta
grifica con las de otros hdbitats, para ver si el patrén es
igual, o si tiende a nivelarse con los de todos los habitats
que existen en la zona. Si todavia quedan meses de muy
bajo ingreso, se puede considerar algin tipo de
microempresa.

Tal metodologia tiene la ventaja de resumir los datos
en un solo vistazo y por eso, de ser entendible para los
habitantes de la zona, que no son técnicos; asi mismo
expresa el concepto de la fenologia de los recursos. Por lo
tanto, la gente puede entender mejor, la naturaleza del
flujo de caja proveniente de los productos. Si separamos
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Figura 1. Grifica, explicando la fenologia del flujo de caja
proveniente del mercadeo de productos bidticos, por especie. Es
notable que la linea oscura con circulos abiertos indica el promedio
del flujo para todas las especies durante cada mes.

los inventarios por ambiente, y su fenologfa relativa, pode-
mos ver cuales merecen mayor mano de obra en cada época
del afio, para aprovechar mejor y planificar el mercadeo
con anticipacién. A través de este proceso, seria mas facil
prepararse para las épocas de muy poco flujo de caja. Si
uno desea, también podria presentar una gréfica con el mis-
mo aspecto, con las lineas representando cada medio am-
biente en vez de cada especie, para ver rdpidamente las
fenologias comparativas de los ambientes entre si.

6. Agregar microempresa a la zona para suplir in-
gresos financieros durante épocas de flujo de caja
menor.

Dado que habrd épocas en las que el flujo de caja neto
proveniente de los productos biéticos no maderables no
serd suficiente para sostener a los habitantes de la zona de
conservacién y desarrollo integral, se recomienda agregar
microempresas racionales para suplir el ingreso. Esas
microempresas tienen que adaptarse a la tecnologia local,
mano de obra y logistica disponibles. Es necesario ser rea-
lista en cuanto a invertir en otras actividades para que sea
mas factible dadas las condiciones que existen en el mer-
cado y lainversion de tiempo y formacién necesaria —apren-
dizaje- para llevarlas a cabo. Por ejemplo, si hay zonas de
crecimiento, ya muy secundarias, un negocio eco-forestal
podria ser implementado para proveer materia prima para
papel u otros productos. Estudios, andlisis ¢ imple-
mentacién de estrategias para la extraccién limitada de re-

cursos maderables en la Amazonia Peruana han mostrado
que es posible tener un sistema adaptable y sostenible,
siempre y cuando se conozca la sociologia de los habitan-
tes y el seguimiento de los recursos sea riguroso (De Jong
2001, Nebel et al. 2001., Kvist et al. 2001a, 2001b). Ade-
mds de cosecha limitada de recursos maderables,
microempresas como la cria y venta de mariposas u otros
insectos (escarabajos, etc.) podria establecerse, siempre y
cuando los gastos de distribucién o de exportacién vuel-
van el negocio no rentable.

Para analizar los datos econémicos, en vista de la di-
nimica de las cosechas que son fenolégicamente fluc-
tuantes, se sugiere la implementacién del andlisis
Bayesiano (Dennis 1996; Ellison 1996; Mingoti &
Richardson 1991; Ver Hoef 1996). Utilizando esas esta-
disticas inductivas, podemos acercarnos a unas
extrapolaciones que sirvan como aproximaciones para
guiar el esfuerzo de seguimiento y permitir adaptaciones
alos planes de manejo a largo plazo (Hilborn et al. 1995).
Con esos datos, se podria limitar la extraccié, por especie
y por hdbitat, y de paso aprovechar los ambientes secun-
darios (Browder 1992; Guariguata & Ostertag 2001).

Para algunas zonas, donde la logistica lo permita,
ecoturismo es otra posibilidad. El ecoturismo se define
como “viaje responsable a las dreas naturales que permite
la conservacién del medio ambiente y asi mismo benefi-
cia a lacomunidad local” (Honey 1999). El ecoturismo se
ha incrementado drésticamente en los dltimos 10 afios,
con beneficios para las comunidades y el medio ambiente
tropical que las rodea, pero también, tiene sus dificulta-
des. Por lo tanto, antes de incorporar elementos de él, se
recomienda un estudio de las opciones mds factibles, in-
corporando los modelos de manejo auténomos contra los
de manejo por contrato (Wunder 2000). Consejos adicio-
nales se encuentran en la pagina de la Red de'la ONG
Conservation International (2001), y de Sharma (1998).

También es importante tener en cuenta que ciertos pro-
ductos carecen de valor comercial para la comunidad aun-
que tengan otro tipo de valor, como un significado
religioso, etc. (Price 2000). Por lo tanto, deberdn tener
un valor (metodologia de valor contingente, o MVC) para
los cdlculos que determinardn la reparticién gradual con
peso para los esfuerzos laborales (Price 2000).

Conclusiones

Las zonas de conservacién y desarrollo integral tienen
muy buen porvenir, siempre y cuando estén de acuerdo con
las realidades sociales y logisticas de las comunidades parti-
cipantes, con los colaboradores externos, con las situaciones
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legales sobre propiedad real e intelectual, y finalmente, con
los otros factores autéctonos de la regién y del pais donde
estén ubicadas. Por lo tanto, es alin mds importante que los
ec6logos trabajen estrechamente con los socidlogos, los
etnobidlogos y los economistas. Si hay comunidades dis-
puestas a considerar un plan de desarrollo sostenible a largo
plazo, en vez de uno de ganancia inmediata, sus habitantes
necesitan saber que el proceso de desarrollo se modifica
constantemente por manejo de andlisis y adaptacién. Expe-
riencias obtenidas en varias zonas indican que entre mas
simple sea el seguimiento de los recursos, del ingreso y de la
modificacién consiguiente del régimen de trabajo, mds facil
seria la transicién hacia mds autonomia para los miembros
de la comunidad que ocupen las posiciones de administra-
cién. Soy optimista por los rdpidos avances en los concep-
tos para la implementacién de proyectos de desarrollo y sus
acelerados cambios para ser aun mds integrales. Las zonas
de desarrollo y conservacién integral son muy recientes y
estdn sujetas a cambios, debido a la falta de informacién
confiable sobre el ciclo vital de recursos biéticos tropicales.
Espero que este modelo sirva para estimular y entusiasmar a
los ecélogos, etnobidlogos y funcionarios que quisieran
involucrarse con proyectos similares.
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