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El bot4nico italo-americano Léon Croizat (1894-1982) desarroll6 el método panbiogeogréfico al
ponderar bsicamente sus metéforas “vida y tierra evolucionan juntas”, “dispersién = translacién en
espacio + diferenciacién morfolégica” y “la dispersi6n se repite por siempre”. Este método esencial-
mente consiste en marcar las distribuciones de organismos en mapas y conectar las localidades de
coleccién o dreas de distribuci6n disyuntas mediante lineas llamadas trazos. Los trazos individuales
de grupos de organismos no relacionados son repetitivos, y las 1ineas resultantes de su coincidencia
son trazos generalizados que indican la preexistencia de biotas ancestrales, subsiguientemente frag-
mentadas por cambios tecténicos y/o climdticos. A pesar de que los autores pertenecientes al ‘esta-
blishment’ dispersionista descalificaron las contribuciones de Croizat, otros consideraron que Croizat
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adelanté la fundacidn de una nueva sintesis en biologia comparada. Aquf lievamos a cabo un anlisis
geogrifico del cambio cientifico, en que se presentay compara la recepcién de las ideas de Croizat
en los Estados Unidos, Nueva Zelanda y América Latina, ademds de comentar brevemente la diver-
gencia en cuanto a sus ideas originales.

Palabras c¢lave: Biogeograffa, trazos, nodos, historia de la biogeografia, Venezuela, Nueva
Zelanda, México, Argentina.

Abstract

The Italo-American botanist Léon Croizat (1894-1982) developed the methodology of
panbiogeography, based on his metaphors “life and Earth evolve together”, “dispersal = translation
in space + form-making”, and “dispersal forever repeats”. The panbiogeographic method is basically
to plot distributions of organisms on maps and connect the disjunct distribution areas or collection
localities together with lines called tracks. Individual tracks for unrelated groups of organisms are
repetitive, and the resulting summary lines are generalized tracks that indicate the preexistence of
ancestral biotas, subsequently fragmented by tectonic and/or climatic changes. Although authors
belonging to the dispersalist establishment dismissed Croizat’s contributions, others considered
that Croizat advanced the foundations of a new synthesis in comparative biology. We attempt herein
a geographical analysis of scientific change, where the reception of Croizat's ideas in the United
States, New Zealand, and Latin America is presented and compared, and divergence concerning his
original ideas is briefly commented.

Key words: Biogeography, tracks, nodes, history of biogeography, Venezuela, New Zealand,

Mexico, Argentina.

Léon Croizat fue una de las figuras m4s controvertidas
en la historia de la biologfa comparada del siglo XX. Ori-
ginalmente se formé como botdnico experto en el Jardin
Botédnico de Nueva York. Estudioso de la evolucién y de
la distribucién de lo vivo, se convirtié en critico del
darwinismo. No sélo se aparté6 de la explicacién
permanentista a la distribucién geogrifica de los seres
vivos, sino del propio mecanismo de evolucién darwinista,
que asigna a la seleccidn natural un papel preponderante
como agente del cambio orgénico. Las ideas de Croizat
resultaron atractivas para algunos biélogos, debido a que
sugieren la posibilidad de una nueva sintesis evolutiva,
mds amplia e integral, que conjuga los conceptos de espa-
cio, tiempo y forma. A través de sus propuestas
biogeogréficas (Croizat, 1952, 1958, 1964, 1976), y m4s
ain luego de su amalgamiento con la’sistemadtica
filogenética de Willi Hennig (Nelson & Platnick, 1981),
Croizat contribuyd de manera significativa a una visién
nueva de la biologia comparada. Pese a que en principio
sus ideas fueron rechazadas por los integrantes del ‘esta-
blishment’ neodarwinista y dispersionista, varios autores
de diversas dreas del mundo comenzaron a aplicarlas a
partir de las dltimas décadas del siglo XX.

Nuestro objetive es contribuir a la historia de la
panbiogeografia, mediante un anélisis geografico del cam-
bio cientifico, comparable a los de Dupuis (1979) y Craw

(1992) para la recepcidn temprana de la sistemética
filogenética hennigiana. Primero esbozaremos algunos
aspectos biogrificos de Croizat, luego presentaremos bre-
vemente sus ideas sobre evolucién y biogeografia, y fi-
nalmente nos referiremos a la recepcién de sus ideas en

.algunas partes del mundo, comentando las divergencias

posteriores en relacién con la formulacién original de este
autor.

Sintesis biogrifica de Léon Croizat

El punto geométrico es invisible. De modo que hemos de
definirlo como un ente abstracto..., el punto significa inte-
rrupcién, no-existencia (componente negative) y al mis-
mo tiempo es un puente entre una unidad y otra (compo-
nente positivo)..., exteriormente, el punto es simplemente
el elemento préctico, utilitario...Debajo de lo prictico o lo
“funcional” quedamos muertos sin vida..., la nueva
ciencia...sélo podrd surgir cuando los signos se vuelvan
simbolos...el punto muoerto se convierte en un ser
viviente...El punto es el resultado del choque del instru-
mento con la superficie material,... Al tener lugar ¢l cho-
que la base queda fecundada...

Punto y linea sobre el planc. Wassily Kandinsky, 1923

Algunos aspectos de la vida de Léon Croizat han sido
comentados por Croizat (1982), Craw (1982, 1984a,b), Zunine
(1992), V. J. Croizat (1997), Morrone (2000) y Diaz & Gomez
(2000). A continuacién presentaremos una sintesis.
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Figura 1. Frofesor Ledn Croizat en 1951, acompafiado de algunos
indigenas durante una caminata de recoleccidn en el Amazonas
venezolano. La foto fue publicada por Joseph Grelier {1954) quien
fuera el jefe del grupo expedicionario francés en la Exploracidn a
laz nacientes del Rio Orinoco.

Léon Croizat (Fig. 1) nacié en Turin (Italia) el 16 de
Julio de 1894 v murid en Coro (Venezuela) el 30 de no-
viembre de 1982, Su familia originalmente era de Bresse,
Francia. Su padre, Victor Croizat, nacié en Chambérry, y
su madre Marie Chaley fue natural de Lyon (Croizat in
Texera, 1998: 680). Su padre fue un industrial adinerado
que se dedicd a la explotacidn petrolera en Italia v Ruma-
nia, y se destacd como pionero en las industrias eléctrica
y automotriz, Cuando Léon tenia seis afios, sus padres se
separaron, ¥ para el afio de la muerte de su padre (1915) 1a
familia estaba en bancarrota.

Desde muy joven, Croizat se aficiond a la nawraleza.
Con frecuencia era invitado a la casa del Conde Peracca, un
herpetidlogo aficionado de Turin, donde pasaba horas en su
invernadero, entre iguanas gigantes y tortugas de
Galdpagos, Alli Croizat comenzd a interesarse por la taxo-
nomia y la teoria evolucionista de Darwin, Sin embargo, su
padre se oponia a que se dedicara a las ciencias naturales, a
las que consideraba un mero pasatiempo, y preferia que
siguiera la carrera de ingenierfa. Craw & Heads (1988)
destacaron la relevancia de esta ‘conexidn turinesa’, que
podria implicar el reconocer a Danicle Rosa -autor de la
teoria de la hologénesis- como uno de los precursores inte-
lectuales de Croizat. No obstante, de acuerdo con Luzzatto
et al. (2000), esto es errdneo, ya que en realidad Croizat
descubrid la obra de Rosa recién en 1963, cuando Colosi le
envid una copia de la Qlogenesi (Croizat, 1978: 60).

Entre 1914 y 1918, Croizat sirvid en el ejéreito italia-
no, donde llegd a ser Capitdn de Infanteria. Tuvo dos hi-

jos: Victor, nacido en Tripoli (Libia) en 1919, y Georgette,
nacida en Turin en 1921, Al finalizar la Primera Guerra
Mundial, obtuvo un doctorado en jurisprudencia en la
Universidad de Turin (1919) y comenzd a trabajar con un
amigo en un molino textil, pero el ascenso del fascismo
lo obligd a emigrar a los Estados Unidos de Norteamérica.
En 1924 arribd a Nueva York, mientras que su esposa y
sus hijos permanecieron por un tiempo en Ceyzerieu (Fran-
cia), para viajar mds tarde a reunirse con €l. Durante sus
primeros afios en América, Croizat pasd por algunas pe-
nurias econdmicas, gandndose la vida mediante diversas
ocupaciones; mas tarde comenzd a pintar acuarelas y des-
pués de participar en varias exhibiciones de arte llegd a
obtener cierto éxito. Hacia fines de la década del 20, go-
zaba de solvencia econdmica, pero cuando el mercado
para obras de arte decayd, debido principalmente a la cai-
da bursdril de 1929, Croizat v su familia decidieron regre-
sar a Europa, para probar mejor suerte en Paris. Alli en-
contraron gue la situacidn era ain peor, sobre todo por-
que unos aios antes Croizat se habia nacionalizado esta-
dounidense ¥ no conseguia permiso de trabajo, por lo que
decidieron regresar a Nueva York.

Esta vez, Croizat consiguid trabajo identificando plan-
tas para un inventario topogrifico que se estaba llevando
a cabo en los parques de Nueva York. Mientras realizaba
esta tarea, visitaba con frecuencia el Jardin Botdnico del
Bronx, donde conocid a su director, €l Dr. E. D. Merrill.
Este habria de ser fundamental para su futuro, ya que cuan-
do asumid la direccidn del Arnold Arboretum de la Uni-
versidad de Harvard, en 1937, contratd a Croizat como
asistente técnico. Allf tuvo a su disposicidn un importan-
te jardin botinico, un enorme herbario ¥ una riguisima
biblioteca especializada. En esta dltima pasaba horas, le-
yendo v traduciendo innumerables trabajos, ya que como
parte de su formacién intelectual, Croizat era poliglota:
el francés y el italiano eran sus lenguas maternas y ade-
mas lefa, hablaba v escribia fluidamente en latin, espa-
fiol, portugués, inglés, alemdn v ruso; también lefa el grie-
go con ayuda del diccionario.

Mientras desempefiaba sus tareas en Harvard, Croizat
comenzd a publicar trabajos botdnicos, sobre todo referi-
dos a la sistemdtica de plantas cacticeas y euforbidceas.
En una ocasién envid un manuscrito para ser publicado
en la revista del Arboretum, en el cual criticaba un trabajo
del influyente botdnico inglés T. A. Sprague, de los Jardi-
nes Botdnicos de Kew, Esta revista, rechazo el manuscrito
debido a que consideraba inadecuada la critica a Sprague,
Sin embargo, el trabajo fue publicado eventualmente en
otro medio. Este hecho, sumado al cardcter peculiar de
Croizat, fueron razones para que progresivamente se crea-
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Figura 1. Algunos de los cuadernos de notas acumulados por
Croizat en Harvard, hoy conservados en su residencia, Coro,
Venezuela, Fotografia J. J. Morrone.

ran antipatias entre quienes le rodeaban. No obstante,
Merrill lo conservd en su cargo, aunque desde 1939 estu-
vo bajo las érdenes del Dr. Alfred Rehder. En 1946, cuan-
do Merrill fue remplazado como director del Arboretum,
pasé poco tiempo para que Croizat fuera despedido. Du-
rante sus afios en Harvard, acumuld cerca de trescientos
cincuenta cuadernos con notas tomadas durante sus lec-
turas y su trabajo en el herbario, “un verdadero vademecum
de problemas botdnicos™ (Fig. 2), como diria en su pre-
sentacion personal al Dr. Henri Pittier (Croizat en Texera,
1998) (Fig. 3).

Dificultindosele hallar un nuevo trabajo en los Esta-
dos Unidos, Croizat solicitd informacion a Henn Pittier
sobre posibilidades de ayudarle en sus labores botdnicas
en Venezuela. Pittier conocia parcialmente el trabajo de

7 Huveabie, 1940

Cher W, Plttlsr,

Mille Toln zarel de vofre latire du Set, qui viean de
m arriver. Toud sat regle :our lg migur &% Js vous wuls
aTctapivettnt réconnaiemant de 1 laweret saioal ﬂﬂn; TOUSE

. h J ' B L e L
H'E:}j;:&l_:f‘t EA O O el & i i

Teppartirais wolontier danms up mois n'il 11'515“- dz dewz
railsoos gue je& vYouom imtses de Juger, Ma Tille aure un snfmnt
| socn premieg] dens ]l,lln aguract du xpis de dégembre prochein,
et tout & e%e Arracgs ave: un dpcteur de Bostow depuld long-
tesps, Elle #8t sotuellement chez nous,et slle me nous Ul =
Ters pal SVAnt Lla premidie semains de Jamvier 1947,

‘N'Flll' ce qul me conceree de plus 'FI';I = paur ainei dire =
L-l des 1Dg-igmunt3 AVEE uh -d.j.toqr auguel FL i;_uniu livrer-
menuscrlt 4 un manuel dg shytogeogfephle gecérale avent
Le myis de mara 18347, 11 8 agl% 4 un trevell ser des bases
eajiereneant pouvelles s agt-g-dire gul oe gontient pos de lu
thaorle wals des f4lte. O y enolyés o detell Les courante
d emigratlgn quj 8 en vieaneot,par exenple,eu Roreims toot
semsl bisgequ @ Sornen, Co trovall qui a o colte pas motns de
iz mna J erfogte scutegun sst prepgue scheve et sers mde
BT AAlns de 1 editeur & Lo fin 48 Janvier 1947,

Lad deux raifco® qué Je vienz &8 vous clre a sepfeharalent
d.E gulttier Wew Yorck avant ln premiers semalne du ools de
Fevrisr 1047,801% dans deux mole &t 4e3l su plue loog,

; i,
Four e¢e gqul saat de mo vie,la wolet. Mee 2 '!l‘trlan'P‘lr‘.'smt 1 o
n pafents da pure origine fraocalse | mon pera stslt ds
Chambery,nd nerq o4 Lyon,qt toube cn Cemille wel grigioaire
de }a Bresss) i_ ¥ Tis =m studen,sn sortant diploms d wniver-
pite am Lo, Ja parie dore Francais at Iteplien comma caw
longues-seran, Ayart ralt de sclifes Ftudes olesslques, fe
manis la Lawin mam uze Aifficultd,ce gqul waud do Taire
lea donsriptioos piur de nosbreus amls lel. J wjouteral
i m‘E: ‘{{é;;;?ﬁ‘!*ﬂ!“ gy ol i1
] Al ® cnand, Naturs ant, j8 parls

T !{t [ aik, Je copprands perraliemeas :!'tsup-r.:uj..qm
i- 11a cosma le Frapgaie,at gue Js peTle TouT Juste pour

e bEsolna goursnts & L heure sciualle. Le Fariugeis oe
o8 feib ancune A12F1lculte. du point de vyes longuesgle puls
done repdre d assreE DSOS EETVICEA.

Lo tournure des affelres turp;;inntl l pertlr de 141% ne
cons®ille de gultter le vidu: Bonds slore go 11 o 8l
encgre tagra, {u wips aux Btute Thole &8 1934 40 slusldra
aAnnhes 8 dcuglerent dena le courant desguslles fe trawaillais
s serviee des parcs de New York,en me perfeciionogoth wotre-
teaps an inglals, E, le L7, Merrill me fit sotrer & L Arnold
Arboretysn & Fervard en L937. J'y fus mesiatent de M, le Prof,
hih!l}".l. parelr de 1936 ,lors d¢ mon oy @ mpa 3lasion
sy Mupeun de Porie la npapie de 1’3:{111111‘.

=TI h_l'ﬂifn?rﬁ

Frofitent des moyems wyalment hors Ligees quli me furent

ais oA le meln per Les Diblictimoes &t les Berblars
i Hyrverd 1o =4 sule Sécups pandent sem dix ane 44 Batanigue

merale su sens Le plus Somplet du sob, Je conneis sases Dien
ﬂ Literutare: professisselle olussique et courante s tous lea
points de vus,J 8 suls @ jour de louts quessticon de merpholpglie:
ot de elasalf! cotlon, nomsnoicturs ,sts. fs suls dosc Lok o
feit dieposs de falre gquolqye cs solt & vor serviaes, Je os
proiesd susunemsnt de me meler des tIevEud qUl oe Be regir-
faralent pas,=als Je guils wous dive 4 sutce purt que Je Lleos
ey oes mains soviron 350 carsets ds ootes Les plus diverses,aw
yiriiabls wds-meous de queaiions bitanigues svee toukes sorie
d¢ rappels,eroqalg ete. Quoand on & Le ur 4 avolr soua la
main mne bibliotheyué comed eelle de L Arogld Arbaretus oa
ser@id fow de ge pas en proliter.. Boyez & SETMALL gl
i wn wi prefite,st [rofits dsns toois ls BasuTn 4¢ NS WOyERE,

JHoa intaret sul Euphorblecess oa% ocmou tlem qu 1l oe Te-
pressnts qu nee maimdre 'n-rh! de spa 45 tions 141, Evidess
EeAL, }6 Aera] heureux da me dedier & L atude yotre rlors
fs UL SABiEFe gue Yous jugdFes coovemsble 4 lndiguer, Le
oature @ interssse dsos tous ses BapRCRE,

B, oo wesem

Veus pogrTes jessodelden Celelences & Gon sojel ea vous
girgasant & M, l= Prof, Alfred Hebder ot & M, l® Dr, Merrill
& | Arsald Arboreius, st & M, E,P, EKillip as h.‘l.thlnﬂlrl:l in=
siltute & Washicgissn,

Sy T J'?p.qaj’)r"'#--u.p P

Teullles as dire o il eet swire choss qua vous de:iTiem
dy avalr,ou dge Feferesses ampplessnteires qui Tous sarsient
prcsssalrem, 7 ol meaez de genonlasences {anE iv cLEED bDoba=
nigoe,i, &, Degand de Bogota,par exsmple,etant &g noskre de
mes bons emle,

i e e

Ta pe vous desande gualle sers la iul'iﬂ‘ mh s SarVlesn
chey vous,ea; o Sarelf us P courlr qpe 48 & ooCEper de ool
quastics @ 1 heurs qu 11 as®, Je pold neanSglos ToUs SAsuCaT
quayLatin ds Bogoe mouchs, {8 verrais sans depleisir L boee-—
slom de oetire & prgfit en Aseriqus Latios ee qus J &l po
appreadrs &¢ pays o0 Le dollar toul puissant o gy coocomtreT
des moyens inouls, IL se po 11, s0nme i:mb-tq‘n 11 v ait
beauCOUg Lrep G erlaina cH6s,8T qua le sanie qub vt
% BE B OCEE que de guelgue "smolsliy® Fliilsss par aulrg
par Fappott b des veas ples profopdes. T sl pLREETE At PR
pyndaDt 48 LoNgues annies,dt YOuD JETinAres sand osiie o4 que
] a1 i canelufe,

R T o
T

s
o e

igrdes, cher M, Plitier,mas plus sincires sslutstions,

= ("v—-;q"f
-
Leoa Croizat i *
Argald Arveretum

Emrvard Univarel

Jansios Plaim 3 Hass, 5

F,8, = J'al msssl un fils,Viotor,diploss de la Syrecuse Un}-
1--"1.1;,1'-:;1:1&-; of Torssiry,qui fait sotusllezsnl sa carriere
dans 1 armes; I1 y eat oejor des U.5,4, Merices,spnt faii
1s guerre &8 Cusfalssssl B Two-Jize,81 stationse s etueliesent
& Hooolulu,

Figura 3. Facsimil de la carta de presentacién que envid Léon Croizat al Dr. Henri Pittier en Venezuela
(cortesia Y. Texera, archivos del Institute Botinico de Caracas).
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Croizat, puesto que este dltimo habia realizado determi-
naciones taxond6micas de las euforbidceas que el sabio
suizo habia enviado a los Estados Unidos, desde el inci-
piente herbario nacional de Venezuela. Asi, el 5 de octu-
bre de 1946 le informé que, en vista de su posicién como
jefe del Servicio Botdnico y el apoyo de amigos en el
gobierno, podria ofrecerle un trabajo temporal. De tal suer-
te que Croizat present6 su curriculum a Pittier en una car-
ta fechada el 7 de noviembre de 1946, en donde se deja

ver que la decisién de trasladarse a Venezuela era algo
inminente.

En marzo de 1947, Croizat llegé a Venezuela y el dia
15 comenzd a trabajar en el Servicio Botdnico del Minis-
terio de Agricultura y Cria, cuya sede estaba en Caracas.
En un informe de Pittier de 1948 (Texera, 1991) dijo lo
siguiente de Croizat: “botdnico versado en taxonomia,
especializado en el estudio de las euforbidceas,
cactdceas, lentiburlaridceas, droserdceas y sarrace-
nidceas. Ademds de sus funciones como botdnico de este
departamento, estd encargado oficialmente de la parte
botdnica en el Proyecto de Reforestacidn de Tacagua™.
Una transcripcién completa del referido documento
(Texera, 1998) descubre que Léon Croizat habria venido
a este pais por corto tiempo, pero en vista del entusiasmo
despertado por la naturaleza venezolana decidié quedar-
se un lapso adicional. Ese lapso seria nada menos que los
34 anos que le restaban de vida.

En Caracas también atendié suplencias como docente
en botanica en la Facultad de Agronomia de la Universi-
dad Central de Venezuela pero, en 1950, luego de rescin-
dir su contrato con el Servicio Botdnico, se trasladé al
occidente del pais (Mérida), donde fue admitido como
profesor ordinario de botdnica y ecologia en la Escuela
de Ciencias Forestales de la Universidad de los Andes.
Hizo alli un estudio de la faja xeréfila andina (Croizat,
1954}, en donde se dejd ver su creciente inclinacién a la
comparacion fitogeografica de estos enclaves bioldgicos,
y que luego traeria a discusién con motivo de una visita a
las zonas aridas andinas de Chile (Croizat, 1961). La Junta
Militar de Gobierno lo designd, en 1951, el botanico ofi-
cial de la Expedicidn Franco-Venezolana que alcanzé por
primera vez y exploré las fuentes del rio Orinoco. Este
periodo resultd decisivo en el rumbo que tomarfa su vida
en el futuro préxime. Esta expedicién debiera considerar-
se de manera especial entre las misiones cientificas hacia
dreas inexploradas de Suramérica durante el siglo XX, ya
que a pesar de sus considerables logros para la ciencia,
fueron pocos los incidentes gloriosos, medidos frente ala
hazafia de aquel heterogéneo contingente humano com-
prometido bajo una coordinacién militar, de sobrevivir a

una seguidilla incomparable de expectativas, penurias,
agotamiento, hambre, enfermedades, humillaciones vy, fi-
nalmente, decepciones y desconciertos. Por lo menos cin-
co versiones originales y de primera mano (Contramaes-
tre, Rizquez-Iribarren, Grelier, Gheerbrant, Anduze y
Lichy) ofrecen un panorama elocuente (a veces contra-
dictorio) sobre las extremas incomodidades fisicas y psi-
colégicas en las que se desarrolld esa empresa. Uno de los
testimonios mds impresionantes de la participacidn de
Léon Croizat en esta aventura lo consigné el insigne
entomélogo venezolano Pablo Anduze (1960: 48-49):

“Sigue Ledn Croizat, botdnico y erudito cientffi-
co. Pese a su edad trabajé con un ahinco y una fortaleza
ejemplares, hasta el momento de la crisis de la dltima
evacuacién. Muchas cosas influyeron en €l 4nimo de
Croizat. Luchaba mentalmente contra el tiempo, pues te-
nia una imperiosa necesidad de regresar a Estados Unidos
de Norte América en dfa determinado. Luego principi6 a
sufrir atroces y desesperantes dolores de muelas y més
tarde, en el Ugueto, sufrié una gastroenteritis que mind
definitivamente su salud, cuando menos por la duracién
de la expedicién. Por propia voluntad fue evacuado desde
el primer campamento después del Ugueto. Hay detalles
que no se olvidan. Ninguno de nosotros tomé notas con
tanto afdn como Croizat. De su pluma hubiese salido una
historia de la Expedicién del Orinoco que seria documen-
tal, porque Croizat tiene un estilo clarfsimo y minucioso,
pero parece que una parte de sus notas de viajes se perdid.

Cada conversacién con Croizat era una clase de
botdnica, una discusidn sobre ecologia o una disertacion
sobre historia. Al liegar al campamento de 1a base del
Raudal Dickey y habiendo caminado por una vertiente
extremadamente abrupta del sitio, Croizat se dio cuenta de
que no podia seguir adelante con los “40 kilos” con los
que decfa el Mayor Rizquez que iniciaria las marchas.
Manifestd claramente su deseo de ser evacuado, tanto
porque se daba cuenta de que sus capacidades fisicas dis-
minuian, como por el temor de convertirse en rémora para
los demds compafieros. El Mayor aprovech6 la oportuni-
dad para depurar el equipo, basado en los exdmenes del
médico, gue ya habian sido efectuados en la confluencia
del Ugueto. El regreso de Croizat a la civilizacién fue una
odisea. Muchas veces he pensado en lo que ha debido ser
esa bajada. No habfa uno solo del grupo, salvo los peo-
nes, 4 quienes nada importaba, que llevara la mente tran-
quila: uno desesperado por salir de lo que consideraba un
infierno, otro con urgente necesidad de regresar; Lichy
decepcionado por no haber podido seguir el viaje y Boutron
[sic] anonadado porque no lo dejaron proseguir. Ni si-
quiera tenian seguridad en s{ mismos, porque €l grupo de
hombres que formaba el equipo de evacuacidn, salvo Joa-
quin Conde, no era el mejor que pudo haberse escogido y
los escollos naturales entre el sitio de evacuacién y el
Raudal Waika, que no hacia tanto tiempo habian
sobremontado con la ayuda de todo el contingente, eran
los peores encontrados en todo el viaje.”
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Figura 4. Mapa de la regidn del rio Orinoco, donde se muestran
las localidades donde Léon Croizat efectud colecciones
botinicas durante la expedicion de 1951
(reproducido de Holst y Todzia, 1990).

Hace algunos afios se divulgaron las identificaciones
taxondmicas de mds de mil plantas coleccionadas por
Léon Croizat en esta aparatosa expedicion, al igual que
un registro detallado y un mapa de las localidades y esta-
ciones de coleccidn (Fig. 4, ver Holst v Todzia, 1990).

El 27 de noviembre de 1951 un mindsculo grupo de
expedicionarios alcanzaba un punto donde por conven-
cidn se ha dicho que nace el rio Orinoco, mientras que el
agotado personal dltimadamente evacuado (Croizat in-
cluido) todavia luchaba en su camino de regreso. En di-
ciembre Croizat estaba de regreso en Caracas, y al siguien-
te afio fue condecorado por su misién (junto con el resto
de los participantes) con la Orden del Libertador en el
grado de Caballero. Por esas fechas se divorcid de su pri-
mera esposa ¥y mds tarde se casd con la inmigrante hinga-
ra Catalina Krishaber (Fig. 5), una arquitecta paisajista y
horticultora (también poliglota), a quien conocid en ¢sa
ciudad y con cuyo apoyo econémico pudo dedicar los
siguientes 30 afios a trabajar y publicar profusamente.
Vivieron hasta 1975 en una pequeiia casa de la Urbaniza-
cién Chapellin al noreste de Caracas, donde Catalina se
ocupaba de atender un vivero de plantas suculentas lla-
mado ‘Cactilandia’. En ese sitio Léon profundizé sus es-
tudios y redactd la mayor parte de su obra.

A lo largo de su vida, Croizat publicd alrededor de
300 trabajos cientificos y siete libros, que reunidos su-
man mads de 15,000 piginas impresas (Nelson, 1973; Heads

Figura 5. Catalina Krishaber de Croizar a los 86 afios en su
residencia de Coro, con su libro Manual de horticultura
arnamenial, Fotografia A. L. Vilona.

& Craw, 1984; Llorente & Espinosa, 1991; Morrone,
2000; Diaz & Gomez, 2000), ninglin otro cientifico en
WVenezuela ha logrado publicar una obra onginal tan vo-
luminosa, Sus trabajos se refieren a la sistemdtica de plan-
tas ¥y a biogeografia de diversas dreas, como la region
Oriental, Africa y América. Su primer libro, escrito en 1947,
fue el Manual of phytogeography, que lo publicé la edi-
torial Junk de la Haya en 1932. Seis afios después apare-
cit Panbiogeography, gracias al definitivo apoyo econd-
mico de un admirador venezolano cuyo nombre se man-
tiene incdgnito. En 1962 publicd Principia boranica y.
en 1964, Space, time, form: The biological synthesis,
ambas editadas por él mismo. En 1973 el Ministerio de la
Defensa imprimié en Venezuela su Anibal y Roma: 218-
202 a. d. C. Ensayo histdrico y lingiiistico con particular
referencia al cruce de los Alpes, la batalla de Cannas y
la marcha de Anibal contra Roma, una obra de notable
erudicién que aclara un problema histérico de relevancia
universal. Al afio siguiente, la Biblioteca de la Academia
de Ciencias Fisicas, Matemdticas y Naturales de Venezue-
la publicé su Biogeograffa analitica y sintética de las
Américas. Finalmente, en 1981, se compila en un libro
una serie de ensayos consecutivos que sobre geografia
humana, habia escrito este sabio para la revista de opi-
nién Integracidn y Progreso (Caracas), y que lleva por
titulo El Océano Pacifico en la prehistoria de las Améri-
cas. Esta seria su dltima obra importante.

En 1970, Croizat y su esposa asumieron como directo-
res del ‘Jardin Botdnico Xerdfito” de Coro, la primera ciu-
dad fundada en Venezuela (1528) y situada topogri-
ficamente a 453 kilémetros al oeste de Caracas, jardin que
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Figuras 6 ¥ 7. Jardin Botdnico Xerdfito ‘Léon Croizat’, Coro, Venezuels. lzquierda: vista de la entrada; derecha: interior. Fotografias J. J. Morrane.

habian establecido en 1970 (Figs. 6 y 7). Croizat fallecié
de un ataque cardiaco €l 30 de noviembre de 1982, a los 88
afins de edad. Catalina Croizat murid el 29 de julio de 1997,
cuando contaba 89 afios. Los restos de ambos reposan en
una tumba comin, totalmente ristica ¥ sin ningidn orna-
mento, en el cementerio piiblico de Coro (Fig. 8).

La evolucidén segin Croizat

El tamadic v las formas del punto varfan.... el punto puede
ser determinado como la més pequefia forma
elemental....Es difici] sefialar limites exactos para el con-
cepta de “la més pequeiia forma”,

El punto puede desarrollarse, convertirse en superficie ¢
inadvertidamente 1legar a cubrir toda la base o todo el
plano..., es la relacidn de tamafio la que de un modo pre-
ciso fija la idea de punto...saber matizar..., o conferir al-
guna inestabilidad al movimiento positivo (en ciertos ca-
s08 negativo)..., combatir a la naturaleza mediante la abs-
traccidn...., formular conceptos mas exactos y efectuar
mediciones mds rigurosas. En este sentido, la expresion
cuantitativa, se volverd inevitable...el esfuerzo para dar
un salto mds alld, con objeto de establecer nuevos valores,
y en dltimo término, formulas nuevas. Las férmulas cadu-
can ¥ deben ser reemplazadas por otras nuevias.

Punio v linea sobre el plane. Wassily Kandinsky, 1923

Antes de adentrarnos en el método biogeogrifico de
Croizat, comentaremos brevemente sus concepeiones acer-
ca de la evolucidn, Croizat (1958, 1964) consideraba que
para entender el proceso de la evolucidén orgdnica resul-
taba fundamental desarrollar un concepto de evolucidn
dirigida internamente. Grehan (1984) hizo notar que el
mismo Darwin trabajd sobre un concepto similar, al cual
se refirio como las ‘leyes del crecimiento”. Craw (1984)
sostuvo que aunque Darwin reconocid a la seleccién na-
tural como el proceso fundamental de la evolucidn, hay
escritos suyos donde se evidencia que reconocia a las “le-

Figura 8. Tumba de Léon y Catalina Croizat, cementerio de Cor,
Venezuela, Fotografia Juan 1. Morrone
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yes del crecimiento’ como un procese de mayor impor-
tancia que la seleccién natural. Craw (1984) menciond
algunos pasajes de la obra de Darwin en los que se resalta
que la modificacién de rasgos variados ha tenido como
causa a las leyes del crecimiento y no a la seleccién natu-
ral. Darwin pensaba que con su concepto de seleccién
natural no habia sino apenas delineado un esbozo del
complejisimo problema del origen de las especies, y que
podia haber otras leyes complejas que aiin era necesario
investigar.

Mientras que para la sintesis neodarwiniana la evolu-
cién es ‘descendencia con modificacién’ y ‘cambio en la
frecuencia de genes’, para Croizat la evolucién no queda
circunscrita a la forma, sinc que es la sintesis de espacio,
tiempo y forma. Asi, para Croizat el andlisis de la distri-
bucién orgdnica implica entender el proceso de 1a evolu-
cion en €l tiempo y en el espacio.

Al igual que diferentes criticos del darwinismo,
Croizat también criticé la sobrevaloracién de la selec-
cidén natural y dirigié su interés a la ortogénesis como un
proceso evolutivo importante, analizando su relacién con
respecto a la adaptacién. Las ideas ortogenetistas de
Croizat pudieran provenir de la influencia de Rosa y su
teoria de la hologénesis. Si bien dentro del pensamiento
ortodoxo evolucionista se admite que hay tendencias evo-
lutivas (‘trends’), éstas a fin de cuentas se atribuyen al
efecto de la seleccién natural, Croizat refutaba esta afir-
macién, argumentando que existen tipos estructurales de
organizacién a los cuales pertenecen los diversos orga-
nismos, independientemente del ambiente en el que vi-
van y de las adaptaciones que posean. Ello implica que el
tipo de organizacion estructural se hereda, con indepen-
dencia de las presiones del ambiente. De ahi que la
ortogénesis de Croizat se referfa a los procesos de deter-
minracién no ambiental que se heredan y que ‘orientan’ a
los organismos sin cuenta de las condiciones ambienta-
les, y no al concepto de evolucién progresiva y dirigida.

Darwin también reconocid la intervencién de procesos
no ambientales en la evolucién orgdnica, referidos en El
origen de las especies como ‘leyes del crecimiento’. Aun-
que reconocid al proceso vicariante como el responsable
de producir un patrén en mosaico de formas que se reem-
plazan espacialmente, termind supeditando ese fenémeno
a los centros de origen y la dispersidn, y la ortogénesis a la
seleccion natural. Aunque se decidié por la seleccidn natu-
ral, Darwin sostuvo que atin habia mucho por aprender acer-
ca de las ‘leyes del crecimiento’. Croizat consideré que
Darwin no fue capaz de resolver la tensién entre sus ideas
seleccionistas y ortogenetistas, y aunque mostiré una con-

cepcidon pluralista al reconocer la intervencion de la
vicarianza y la ortogénesis en el proceso evolutivo, fallé
en ponderar suficientemente su importancia.

Sin embargo, la ortodoxia neodarwiniana vinculé a
las corrientes ortogenetistas con ideas finalistas,
progresionistas y direccionales, y las condené como
acientificas, acusdndolas de apelar a cansas misteriosas
sin sustento empirico. No obstante, Grehan (1984) argu-
y& que la ortogénesis, en el sentido de Rosa, Croizat y
Darwin, no tiene nada de misterioso ni teleolégico, ya
que simplemente propone que la forma cambia como con-
secuencia de un cierto estadio inicial de acuerdo con le-
yes genéticas y potenciales evolutivos.

Segun Croizat, la ortogénesis determina el tipo y am-
plitud de variacién sobre la que puede actuar la seleccién
natural, de modo que ésta se ve reducida tan sélo a jugar
un papel secundario, ya que no puede actuar mas alld de
la variacién proporcionada. Ello implica que las adapta-
ciones deben analizarse primero como estructura, antes
que como la funcién resultante. Asi, la adaptacidn se com-
pone de: (1) una ‘adaptacién estructural’, que es primaria
y ortogenética, y (2) de una ‘adaptacién ambiental’, que
es secundaria y mediada por la seleccién natural. Ello
evita la confusién conceptual que evidencian términos
como ‘ventajoso’, ‘selectivo’, ‘no adaptativo’, ‘preadap-
tativo’ y ‘neutral’, que se enfocan sobre el aspecto funcio-
nal. Croizat considerd que era crucial determinar el meca-
nismo subyacente a la ortogénesis.

Croizat aceptaba que la variacidn es la materia prima
sobre la que actida la evolucién, pero negaba terminante-
mente que tal variacién sea azarosa, sino que por el con-
trario, estd orientada por limitaciones histéricas, repre-
sentadas por los tipos bdsicos de organizacién. De este
modo, las reglas bdsicas de la evolucién orgénica, a tra-
vés del tiempo y del espacio, pueden resumirse como
sigue:

(1) La ‘seleccién natpral’ trabaja con lo que aporta la
ortogénesis. Ello implica gue la seleccion natural no es el
elemento creativo de la evolucién; en el mejor de los casos
s6lo poda y elimina, pero carece de poder generativo. Se
limita a actuar a nivel de especies y subespecies. Con ello,
Croizat cuestiona uno de los fundamentos del darwinismo,
que es asumir la misma causatidad para la micro y la
macroevolucién. Las macromutaciones, es decir, las mu-
taciones orientadas en series, constituyen el elemento fun-
damental del desarrollo [la duda surge: ;jera Croizat un
conocedor de la genética, de los mecanismos de variaci6n
genética?; esta afirmacién estd en el mismo tenor de
Rensch, quien en 1a década de 1940 propuso causalidades
diferentes para la micro y la macroevolucién, y sobre el
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que dirigieron sus criticas los neodarwinistas
(gradualistas), principalmente Mayr y Dobzhansky]. Con
ello resulta que los elementos internos, como son la he-
rencia y la capacidad de sufrir cambios, son mucho més
importantes que los factores externos, come la seleccién
natural y la adaptacién. Los factores internos rigen entre
el 75 y el 80% del desarrollo. Un colibri, sefiala Croizat,
es un colibri, ya sea que habite la costa o los piramos
alpinos.

(2) La distribuci6én geogrifica actual de un organismo
es el resultado de la formacién vicariante de grupos
taxon6micos que se vieron involucrados en ella y no el
subproducto de migraciones a grandes saltos. Toda la
biogeografia basada en centros de origen, dispersién,
medios de transporte, no es mis que pseudociencia.

Panbiogeografia

Una vez el punto se instala en la superficie, se afirma alli
de modo definitivo. De esta forma representa la afirma-
cién interna mas permanente y méis concisa, que surge
con brevedad..., no es la forma sino la tensién existente
en ella, lo que la caracteriza y constituye el elemento...El
elemento “tiempo” se halla casi totalmente descartado...E!
punto es la forma temporal minima...

Punto y linea sobre el planc. Wassily Kandinsky, 1923

Léon Croizat insistid en que la panbiogeografia es un
método de la biogeografia histérica que supone que las
barreras geograficas evolucionan junto con las biotas, lo
que s¢ resume en la metifora “vida y tierra evolucionan
Jjuntas”. Tal como fue formulado por Croeizat (1958, 1964),
la panbiogeografia se oponia al paradigma imperante en
el momento —el Dispersionismo— originado con Darwin
(1859), aunque con rafces rastreables a varios mitos
judeocristianos antiguos (Papavero et al., 1997; Bueno
et al., 1999; Liorente et al., 2000). En dos capitulos de
‘El origen de las especies’, Darwin discutié cuestiones
biogeograficas. Para explicar las distribuciones disyuntas
—es decir las que poseen taxones emparentados que se
encuentran en dos o mas dreas ampliamente separadas entre
si— los autores predarwinianos habian postulado la exis-
tencia de ‘centros de creacién’ miiltiples, mientras gue

Darwin (1859) las interpreté como resultado de la evolu- .

cién o descendencia con modificacién. Luego de evolu-
cionar en ‘centros de origen’ a partir de especies pree-
xistentes, los organismos se dispersaban al azar por sus
diferentes medios, atravesando barreras preexistentes, para
llegar a ocupar nuevas dreas. A partir de las ideas de
Darwin, surgi6 el paradigma dispersionista, impulsado en
el siglo XX por un grupo de autores estadounidenses, en-
tre los que se destacan Matthew, Darlington, Simpson,
Mayr y Briggs. La identificacién del centro de origen de

un taxén constituye €l punto de partida. de un andlisis
dispersionista. Una vez identificado dicho centro, es po-
sible reconstruir la historia biogeogréafica del tax6n, pos-
tulando rutas de dispersidn, corredores bidticos, barreras
y centros de evolucién. Dado que los medios de disper-
s16n de cada tax6n son diferentes y la dispersién es un
fenémeno que se da al azar, las historias biogeograficas
de los distintos taxones no coincidirdn entre si.

Croizat (1958) sefalé: “Como naturalistas, nosotros
tratamos constantemente con las corrientes de la evolu-
cién, y la evolucién en si misma es consecuencia de tres
factores que trabajan como uno solo, tiempo, espacio y for-
ma. Siendo este e] caso, necesitamos desde luego una cien-
cia que, esencialmente relacionada con el espacio y el tiem-
po —v. gr., dispersién— rescate de toda critica los concep-
tos constructivos de esos dos factores, dejando a cada na-
turalista en libertad de manejar la forma en relacién con su
campo especifico de interés, ya sea taxonomfa, filogenia,
genética, etc. Sin embargo, tiempo, espacio y forma, como
un todo, son finalmente una triada inquebrantable.”

En su Panbiogeography, Croizat (1958) reconocid que
los trabajos botdnicos de Good constituyen un primer es-
fuerzo por asociar los patrones de distribucion de las plan-
tas con eventos geoldgicos. Good utilizé la teoria de
Wegener y las teorfas sobre glaciaciones e interglacia-
ciones como argumentos para explicar la distribucién de
las plantas. Si bien Croizat valoré el intento de Good por
tratar de asociar la historia geoldgica con la historia de
las distribuciones de plantas, por otro lado criticé la teo-
ria de Wegener en cuanto a la secuencia de eventos
geoldgicos. En particular, Croizat destacé que la crono-
logia de eventos geoldgicos sugerida por Wegener resul-
taba incongruente con los patrones biogeogrificos a lo
largo del Pacifico. El reconocié que la teoria wegeneriana
sélo explicaba satisfactoriamente los patrones mds anti-
guos, anteriores al Pérmico, pero era incongruente con
los patrones posteriores. Sin embargo, Croizat aclar6 que
desechaba la teoria de Wegener como una hip6tesis
geolbgica particular, en un intento por evitar un sesgo a
su andlisis, ya que preferia arribar a sus propias conclu-
siones a la luz de la observacién de los patrones de distri-
bucidn de plantas y animales: “8i la biogeografia se ha de
ganar el respeto de los gedlogos, la biogeografia debe,
antes que todo, pararse sobre sus propias piernas, como
una ciencia independiente y analitica, evitando rigurosa-
mente aquellas teorias en las que los ge6logos mismos no
estdn de acuerdo™ (Croizat, 1958).

Resulta interesante ver el modo en que Croizat anali-
z6 un problema biogeogrifico particular. En el caso de
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las Antillas, Croizat (1958) utilizé dos familias de aves,
Todidae y Momotidae, estrechamente emparentadas, para
ejemplificar su critica a la biogeografia de Mayr. Las
Todidae contienen un solo género, Todus, con cinco es-
pecies de distribucién estrictamente antillana, mientras
que las Momotidae poseen seis géneros, 13 especies y
cerca de 50 razas de distribucién neotropical estrictamente
continental. ;C6mo se explica la distribucién actual de
ambas familias a la luz de la idea de centros de origen y
dispersion a saltos entre continente e islas? Al respecto,
se propusieron tres posibilidades: (1) ambas son de ori-
gen continental, pero sélo Todus pudo invadir las Anti-
llas con una posterior extincién local en el continente;
(2) 1as Momatidae invadieron las Antillas, en donde, de-
bido al prolongado aislamiento, hubo una divergencia
tan grande con respecto a las formas ancestrales que deri-
varon hacia una familia totalmente distinta; y (3) las
Todidae son ancestralmente antillanas, y alguna de sus
especies alcanzo el continente por dispersién, donde Jue-
go operd una fuerte radiacién hasta producir otros seis
géneros distintos,

De acuerdo con Croizat (1958), es imposible someter a
prueba cualquiera de estas tres explicaciones, por lo que
carecen de validez cientifica. Si la distribucién actual es
resultado de eventos de dispersion, ;cémo se explican los
numerosos casos de endemismo en las islas, incluso al nivel
genérico, aun en aquellas que tienen supuestamente un ori-
gen ocednico? Normalmente se habia asumido un origen
distinto de los dos grupos de islas antillanas. Se sugerfa que
las Antillas mayores habian tenido periodos de conexién al
continente, mientras que las Antillas menores habfan estado
aisladas del continente desde su origen. Ambos sistemas in-
sulares tienen identidad bioldgica propia. El micleo central
de las Antilias menores —Guadalupe, Dominica, San Vicen-
te, Santa Lucfa y Martinica— tienen géneros endémicos de
aves-coma Conclocerthia, Ramphocinclus y Cichlherminia,
mientras que las especies antillanas de Magnolia se distri-
buyen sélo en las tierras altas del bloque principal de las
Antillas mayores —Cuba, Espafiola y Puerto Rico—. Sin
embargo, existen otros grupos que relacionan a ambos ni-
cleos como Talauma (cercana a Magnolia).

El andlisis panbiogeogrifico de Croizat revelé rela-
ciones mas complejas entre las Antillas y la biota de otros
lugares. L.os rasgos mas relevantes de la biota antillana
indican sucintamente: (1) un trazo que relaciona al blo-
que de las Antillas menores con el Caribe sudamericano
{norte de Colombia, Venezuela y Guyana) y con la penin-
sula de Florida; (2) otro trazo que relaciona el blogque de
las Antillas mayores con dos porciones de América Cen-
tral: las Sierras de Chiapas y Guatemala, por una parte, y

Panamd-Costa Rica por otra, ambas separadas por la de-
presién de Nicaragua; y (3) la naturaleza compuesta de la
biota de Cuba, la cual se relaciona en su extremo oriental
con el oeste de la Espafiola, Jamaica y América Central
(Sierras de Chiapas y Guatemala hasta la depresién de
Nicaragua), mientras que el resto de la isla tiene relacio-
nes mds estrechas con Florida, Oriente de la Espaiiola y el
nicleo de las Antillas Menores.

Espacio, tiempo, forma

Lalinea geométrica por definicidn es un ente invisible. Es
la traza que el punto deja al moverse y por lo tanto es un
producto suyo. Surge de la alteracién del reposo total del
punto. Con ella se salta de una sitnacidn estdtica a una
dindmica...1a recta...la forma mds simple de la infinita
posibilidad de movimiento

Punto y linea sobre el plano. Wassily Kandinsky, 1923

Croizat centrd su critica al darwinismo no tanto en la
evolucién de la forma, sino en la del espacio, ya que es
finalmente a través del tiempo y el espacio que la forma
cambia. Ha sido sefialado repetidamente que Darwin asig-
n6 un papel importante al espacio en la formulacién de su
teorfa de la descendencia con modificacién. No es casual
que justo en el primer pédrrafo de su obra capital haga
referencia directa a la distribucién orgdnica: “Cuando iba
como naturalista a bordo del H. M. §. Beagle, me sorpren-
dieron mucho ciertos hechos de la distribucién de los se-
res vivos que viven en América del Sur... “ (Darwin, 1859,
El origen de las especies).

Croizat consideraba que, si bien Darwin reconoci6 ex-
plicitamente la importancia de la distribucién geogréfica
de los organismos, falld en su interpretacién, de modo
que tom6 la original iniciativa de poner a prueba la hip6-
tesis darwiniana que supone a la distribucién orgdnica
como el resultado de la dispersién a partir de centros de
origen. Croizat desarrollé asi su método de trazos para
analizar los patrones de distribucidn de miiltiples taxones,
y encontrd que esos patrones se repetian, y que 1o mismo
los compartian organismos relativamente vigiles, como
aves y mariposas, que organismos extremadamente seden-
tarios, como lombrices de tierra e insectos dpteros. Estos
patrones recurrentes relacionaban dreas ampliamente se-
paradas en la geografia actual, como por ejemplo, ¢l orien-
te de Asia v América del Sur, y adem4s entraban en con-
flicto con las regiones biogeograficas tradicionales, con-
cebidas entonces como estables y coherentes. A partir de
que Wallace popularizé las regiones de Sclater, la con-
cepcién permanentista se convirtié en un enunciado cen-
tral del dispersionismo. En La distribucidn geogrdfica de
los animales, Wallace (1876) adopté el sistema de regio-
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nes de Sclater aduciendo dos razones principales: (1) que
era inteligible y no contradecfa la costumbre, y (2) que
reflejaba las divisiones naturales de la superficie terres-
tre. Asi, se afirmaba que las regiones zoogeogrificas se
correspondfan con los rasgos principales y mds estables
de la geografia. Por el contrario, admitir que las regiones
actuales eran configuraciones meramente pasajeras y
mudables implicaba negarlas como las divisiones prima-
rias de Sclater (Fichman, 1977), Incluso en tiempos rela-
tivamente recientes, y a pesar de las evidencias de la ex-
pansi6n del fondo ocednico, uno de los lideres principa-
les del neodarwinismo (Mayr, 1984) ha persistido en el
intento de rescatar el principio permanentista, aduciendo
que si bien pueden admitirse cambios en la posicién rela-
tiva y en las relaciones entre las grandes masas continen-
tales, sus rasgos generales han permanecido esencialmen-
te estables.

A partir de las relaciones entre dreas disyuntas que da-
ban los trazos, Croizat refuté los sistemas de regiones

fitogeogrificas y zoogeograficas de Wallace y De Candolle,
a los que consideré como derivados de una concepcién
permanentista. En cambio, admitié fragmentaciones de la
superficie terrestre, que es sobre la cual los seres naturales
muestran un cierto orden en su distribucién. Tal rechazo a
la concepcién permanentista permitié cambiar de una his-
toria natural a una historia de la naturaleza, ya que el rom-
pimiento implica una secuencia, una historia. Esa fragmen-
taci6n abre la posibilidad de tratar de entender a la natura-
leza desde un punto de vista histdrico.

Space, time, form: The biological synthesis (1964) es
la obra mas ‘filoséfica’ de Croizat y, de acuerdo con su
autor, constituye un resumen de sus tres libros anteriores
(Croizat, 1952, 1958, 1960). En la introduccién y primer
capitulo, Croizat brindé algunas precisiones acerca de su
método panbiogeogrifico. De acuerdo con Croizat, el fe-
némeno de la dispersion —"de interés inmediato para la
evolucién en relacién con el espacio y el tiempo”
(Croizat, 1964: ii)— de algin modo fue sofocado por
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Figura 9. Trazos representados por Croizat (1958: 16, 22). 3, Lepechinia; 4, Menodora; 5, Phenakospermum, Strelitzia y Ravenala;
6, Menodora y Jasminum.
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autores anteriores bajo un pesado bagaje de supuestos
teéricos. En este sentido, la aplicacidén del método
panbiogeogrifico conduce a “descubrir lo que la natura-
leza misma nos dice a través de estrictos registros ficticos”
(Croizat, 1964: iii),

El medio préictico y analitico empleado por Croizat
para su andlisis biogeogrifico fue la construccién de tra-
zos, los “grafos de distribucién geogrifica” o las “coor-
denadas primartas... en espacio, que nos abren el camino
hacia investigaciones acerca de los factores de tiempo y
forma” (Croizat, 1964: 7, itdlicas en el original). (Cabria
acotar que, de acuerdo con Craw (1988a), la concepcién
de estos trazos no seria original de Croizat, sino que pro-
vendria de Van Steenis (1934-35)). Mediante la compara-
cién objetiva de estos trazos es posible descubrir patro-
nes (Fig. 9), los que a su vez permitirdn comprender con-
juntamente la diferenciacién morfolégica (*form-making’)
y la translaci6n en espacio. Segin Croizat, no es posible
especular acerca de la diferenciacién morfolégica de un
taxén determinado sino es en el contexto del espacio y el

tiempo, y la translacién en espacio no necesariamente
equivale a migracién.

En el capitulo 2, el autor exploré las relaciones entre
los trazos y la evolucidn geolSgica. A partir de numero-
sos ejemplos, Croizat demostré la correlacion entre las
distribuciones de taxones de animales y plantas con los
geosinclinales. En el capitulo 3 presentd diversos ejem-
plos de la aplicacién del método panbiogeogrifico. Uno
de ellos se refiere al género Gossypium en el Nuevo Mun-
do, y muestra interesantes conexiones entre México, las
islas Hawaii y Galdpagos, y Ecuador (Fig. 10). Otros ejem-
plos se refieren a la distribucién de Pedilanthus

~

Figura 10, Trazo de Gossypium, representado por Croizat
(1958: 92).

(Euphorbiaceae) y la biogeografia del Caribe, las Anti-
1las, el océano Pacifico y Australia.

El extenso capitulo 4 fue dedicado a la diferenciaci6n
morfolégica debida a la vicarianza. Mediante un diagra-
ma (Fig. 11), Croizat expres6 el modo en que un taxén
ancestral (A) se encuentra inicialmente ampliamente dis-
tribuido en un 4rea, aunque diferenciado en dos taxones
subordinados, como subespecies o razas (a y b). Cuando
surgen montafias, lagos y volcanes, actian como barreras
que fragmentan la distribucion original e inducen la dife-
renciacién de nuevos taxones. Una vez que los mismos se
han diferenciado, es posible que incrementen o disminu-
yan su drea de distribucién. Este proceso involucra dos
etapas diferentes: el inmovilismo, responsable de la
vicarianza, y el movilismo, que permite la expansién de
las distribuciones.

En los capitulos 6 y 7 se describieron diferentes as-
pectos de la evolucién vegetal, animal y humana, discu-
tiéndose el modo que la ortogénesis afecta el curso de la
evolucién. El capitulo 8 constituye una critica al
darwinismo, en que béisicamente se contrastan las ideas
de Darwin del Viaje del Beagle con las de El origen de la
especie. Asimismo, Croizat discutié la biogeografia de
las islas Galdpagos y nociones acerca de teleclogia, se-
leccién natural y adaptacién.

En el capitulo 9 establecié las conclusiones de su obra,
las que también constituyen un resumen de las ideas de
Croizat. A continuacién detallamos las principales, en
especial relacién con la biogeografia:

(1) La evolucién orgénica es funcion del espacio, el tiem-
po y la forma. De estos tres elementos, el espacio es el
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Figura 11. Diagrama de Croizat (1958: 188) para ilustrar ¢l
proceso de diferenciacién morfolégica en espacio y tiempo.
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que concierne particularmente a la biogeografia, aunque
interactia necesariamente con el tiempo y la forma. Por
ello, una comprensién satisfactoria de 1a evolucién orgé-
nica es inseparable de 1a apreciacién constructiva de la
biogeograffa.

(2) Labiogeograffa, como ciencia del espacio y el tiempo,
tiene una relacién fntima con la geologfa, especialmente
con sus aspectos histéricos y tecténicos, pues Tierra y
vida evolucionan juntas.

(3) La panbiogeograffa no es una teorfa, sino un método
de anilisis de la distribuci6n geogrifica de animales y
plantas. Este andlisis se basa en un método estrictamente
comparativo y estadfstico, que (i} descarta teorfas formu-
ladas a priori, reemplazédndolas con inferencias sobre los
hechos, de acuerdo con el sentido comiin; (ii) elimina dis-
cusiones acerca de los méritos de los diferentes enfoques,
siendo el dnico enfoque vilido la comparacién d una esca-
la suficiente que permita descartar los casos excepciona-
les; y (iii) descarta el principio de autoridad como carente
de valor, cuando se lo contrasta con los hechos y el senti-
do comiin. Asf concebida, 1a panbiogeografia no cuenta
con el favor académico, pues en realidad estd destinadaa
destruir radicalmente todo lo que es confortable académi-
camente sin por ello ser verdadero.

(4) La panbiogeograffa es independiente de otras cien-
cias, aunque interactia y colabora con ellas, en lo general
¥ en lo particular. La panbiogeografia no intenta imponer
sus métodos, principios y conclusiones a otras ciencias,
siendo inevitable lo reciproco.

(5) En sus métodos y principios, la panbiogeografia es
esencialmente incompatible con la zoogeograffa'y
fitogeograffa derivadas de los conceptos darwinianos de
‘distribucién geografica’, ‘origen de las especies’, ‘migra-

ciones’ y ‘medios casuales’. El avance del conocimiento.

en el futuro permitird discernir entre la panbiogeografia y
lo que se le pueda parecer sin compartir esencialmente su
método y principios.

(6) La decisién entre 1a panbiogeografia y lo que se la
parezca més cercanamente se hard, como ocurre siempre

en la ciencia, en términos de su eficiencia para avanzar en

el conocimiento.

(7) La panbiogeograffa tendré una influencia poderosa en
¢l pensamiento bioldgico, considerando Croizat que su
trabajo era preliminar. Esta influencia provendré bisica-
mente de la revalorizacion de la interaccidn entre espacio,
tiempo y forma,

(8) En la evoluci6n es posible discernir claramente entre
dos momentos. Uno es primariamente direccional
{ortogenético), es decir que resulta del despliegue de
premisas estructurales que, una vez establecidas, determi-
nan el curso de laevolucion a lo largo de secuencias irre-
versibles. El otro momento involucra adaptacién y selec-
cién natural en funcién de la direccidn primaria. Las teo-
rfas evolutivas que fallan en discriminar entre estos dos
momentos no pueden ser satisfactorias; por ejemplo la
idea de ‘ortoseleccién’ confunde ambos momentos, Un

ave es ortogenéticamente un ave antes de estar expuesta a
la seleccién que la haga ser un buitre o un gorrién. La
adaptaci6n y la seleccién necesariamente operan sobre una
base proporcionada por la ortogénesis.

(9) Siempre resulta posible asignar un conjunto de
morfologfas diferentes a un nodo morfogenético comin.
Las diferencias morfolégicas observables entre los com-
ponentes de una familia de plantas o animales, es decir un
conjunto de géneros consanguineos, es funcién de la
morfogénesis caracterfstica de la familia como un todo.
La morfogénesis descansa sobre un concepto primario de
conjunto estructural modificable en detalle, siendo la mor-
fologia su consecuencia.

(10) El proceso bésico de diferenciacién morfoldgica en
la naturaleza estd dado por la fragmentacién de una pobla-
ci6n ancestral en grupos subordinados, requiriendo este
proceso como condicién esencial que exista 1a capacidad
petencial de cambio durante el periodo de aislamiento. La
adaptaci6n s6lo opera secundariamente sobre un compo-
nente primario provisto por la ortogénesis.

(11) Consistiendo esencialmente en la fragmentaci6n de
una poblacifn ancestral en poblaciones subordinadas en
espacio v tiempo, debido a modificaciones de 1a forma, el
proceso de diferenciacién morfolégica, esencial para la
evolucién, contleva como subproductos a la vicarianza
geogrifica, taxondmica y ecolégica. Algunas férmulas
simples que representan las interrelaciones esenciales en-
tre biogeografia y evolucién son las siguientes: (i) evolu-
cifn = espacio + tiempo + forma; (ii) dispersién (en gene-
ral) = translacién en espacio + diferenciacién morfolégica;
(iii) dispersidn (en el tiempo de diferenciacién morfolégica
vicariante o inmovilidad) = diferenciacién morfolégica +
translacién en espacio; (iv) dispersién (en el tiempo de la
radiacién activa, migracién o movilidad) = transiacién en
espacio + diferenciacion morfolégica.

{12) Dado que la diferenciacién morfolégica en la etapa
de inmovilidad es un proceso fundamental de la evolucién
y la dispersién, el que un tax6n en un irea excluya a otro
taxén afin es un hecho de la mayer importancia, pues es la
prucba de que ambos han evolucionado separadamente y
demuestra que las teorfas que postulan ‘migraciones’,
‘medios casuales’ y ‘ecologfa’, como medios
biogeograificos son esencialmente erréneas.

(13) Los patrones de distribucién de plantas y animales,
cualesquiera sean sus medios de dispersion, son absolu-
tamente congruentes, como un hecho natural, en un mini-
mo de trazos y centros. Dado que esos trazos ¥ centros
para la ‘vida moderna’ fueron establecidos por la
paleogeografia de hace 200 millones de afios, la disper-
sién se repite sin cesar.

(14) No existe nada casual en la naturaleza, pues todo
obedece a leyes inflexibles, aun si sus manifestaciones
son diferentes en detalle. La forma, en sus aspectos técni-
cos, puede llevarnos a consideraciones diferentes si el
objeto de nuestro estudio es una margarita o una baliena,
pero la diferenciacién morfolégica como proceso en espa-
cio y tiempo es por el contrario la misma para ambas.
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{15) El darwinismo es inviable como teoria general de
la evolucién debido a que: (i) originalmente no fue cla-
ro en cuanto a hechos de la mayor relevancia, como la
interrelacién entre forma tiempo y espacio, o entre ‘le-
yes de crecimiento’ (ortogénesis) y adaptacién / selec-
ci6n natural; (ii) evita enfrentar los problemas que van
més all4 de la ‘seleccién natural’, por vicios de su ori-
gen, gue nunca fueron corregidos en los desarrolios
subsiguientes; y (ii1) es responsable de una vasto voca-
bulario técnico que, quizds aunque preciso en ciertos
aspectos, es tan impreciso en otros que impide 1a dis-
cusidn eficaz.

{16} Es falso que ¢l ‘origen de las especies’ sea un proble-
ma fundamental para la biologfa, éste es s6lo uno de los
muchos problemas de la evolucién en general. Resulta
desafortunado que los autores que han aceptado el ‘ori-
gen de las especies’ como dado, hayan fallado al discrimi-
nar entre dos conceptos diferentes: (i) 1a especie como
eslabdn en la cadena de cambio evolutivo y como conjun-
to de poblacicnes con un ancestro comiin; y {ii} la especie
come grupo que podemos definir absolutamente y otor-
gar un nombre binominal. Esto ha inducido a los natura-
listas a definir la especie a cualquier costo en el sentido de
la taxonomfa formal, como prerrequisito para discusiones
de otra indole, con lo que se privilegian las palabras en
lugar de los conceptos.

Una apreciacién muy interesante de Space, time, form
es la de Craw & Heads (1988). Estos autores analizan
esta obra a través de la perspectiva desconstructivista del
filésofo francés Jacques Derrida, quien mediante
relecturas/ reescrituras de algunos.textos ‘cldsicos’ ‘des-
truye/ reconstruye conceptos tradicicnales. En este senti-
do, Craw & Heads (1988) consideran que Space, fime,
SJorm es la deconstruccién de El origen de las especies de
Darwin (1859). En esta dltima, Darwin sigui6 la secuen-
cia siguiente: variacién en el estado doméstico y selec-
cién natural (capitulo 1), el problema de la especie (capi-
tulo 2), competencia (capitulo 3}, seleccién natural (capi-
tulo 4), leyes de crecimiento (capitulo 5), dificultades de
la teoria {capitulo 6}, objeciones a la teoria (capitulo 7),
instinto (capitulo 8), hibridacién (capitulo 9), registro
geolégico (capitulos 10y 11), biogeografia (capitulos 12
y 13), el sistema natural, morfologia y embriclogia (capi-
tulo 14) y conclusiones (capitulo 15).

El texto de Croizat invierte o deconstruye la secuen-
cia de Darwin: biogeografia y su relacién con la geologia
{capitulos 1-3), evolucion en relacién con la biogeografia
(capitulo 4), leyes de crecimiento {capftulos 5 y 6), el
problema de la especie (capitulo 7) y seleccién natural
(capitulo 8). De este modo, quedaria evidenciada la pre-
eminencia otorgada por Croizat al espacio, en contrapo-
sicidn a la importancia dada por Darwin a la forma (ver
discusién mds adelante).

El debate entre la prioridad de 1a forma y ¢l espacio

Neo hay, por tanto, que sorprenderse de que no exista tra-
yecto que permita colmar la distancia entre dos cosas....no
son dos cosas ontolégicamente diversas, sino una sola
concebida bajo distintos modos de pensamiento.

Sobre los espacios: pintar, escribir, pensar. ]. L. Pardo,
1991

A pesar de las fuertes criticas que han hecho a la
panbiogeografia, los biogeégrafos vicariancistas recono-
cieron el mérito de la obra de Croizat, ya que representd
un rompimiento con la tradicién biogeografica de Darwin-
Wallace. La voluminosa obra de Croizat puede reducirse
a dos enunciados que sintetizan su visién de la historia
de la Tierra y la evolucién:

1. La explicacién de que dreas diferentes tengan es-
pecies distintas es el cambio tectdnico y no la dis-
persidn.

2. Las principales regiones biogeograficas no se corres-
ponden con los continentes actuales, los cuales tie-
nen un origen hibrido y complejo, sino con las mo-
dernas cuencas ocednicas.

Esta concepcién implica una diferencia fundamental
con la biogeografia dispersionista del darwinismo, pues
considera que las dreas de endemismo estdn interre-
lacionadas causalmente. Mientras que el dispersionismo
separa la historia geolégica de la distribucién orgénica,
la panbiogeografia de Croizat las une (Humphries &
Parenti, 1999).

Darwin expresé una concepcion estdtica del espacio.
De acuerdo con su modelo evolutivo, las especies se ge-
neran lenta y sucesivamente en ‘centros de origen’ para
después dispersarse sobre la superficie terrestre, debido a
que ocurren cambios climdticos asi como de disponibili-
dad de hébitat. Ello supone que los rasgos geoldgicos y
geograficos son anteriores a los organismos, y aunque la
Tierra evoluciona de manera lenta y continua, los conti-
nentes permanecen esencialmente estéticos sobre una su-
perficie terrestre de dimensiones fijas. Croizat hizo ver
que la Tierra y la biota siempre han evolucionado con-
juntamente, incluso antes de que se aceptara la Teoria de
Tecténica de Placas y, por ende, 1a movilidad de los con-
tinentes. La panbiogeografia reconoce que la iinica forma
de descubrir la historia biogeografica es mediante el exa-
men de los patrones globales de distribucién de 1a vida,
ignorando mecanismos preconcebidos sobre procesos.
Croizat no suscribid las dreas de endemismo propuestas
por De Candolle, Sclater y Wallace, considerando que
estaban definidas de forma un tanto arbitraria, pues creia
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que s6lo mediante el andlisis de las biotas podrian llegar
a establecerse las entidades biogeograficas naturales
(Humphries, 2000).

La panbiogeografia (al igual que la biogeografia de la
vicarianza) fue criticada desde el punto de vista estadisti-
co. Simberloff et al. (1979) hicieron notar que el concepto
de trazo generalizado no habfa sido sometido a prueba es-
tadistica alguna y podria ser un mero artefacto. Un trazo
generalizado es un conjunto de distribuciones coinciden-
tes y se considera como una evidencia prima facie en con-
tra de que la dispersién haya causado ese patrén; sin em-
bargo, nunca se especifica el universo de distribuciones
del cual se obtuvo la muestra de distribuciones coinciden-
tes. Al construir trazos generalizados, se procede inducti-
vamente, ya que se buscan datos confirmatorios en vez de
datos falsatorios. Por ejemplo, serfa bastante improbable
predecir un trazo de ocho taxones coincidentes especifi-
cando de antemano los taxones en particular, pero supo-
niendo que hubiera 100 taxones en la regi6n bajo anélisis,
habria (100/8) = 1.86 x 10" octetos. Dentro de este enorme
nimero, no seria sorprendente que alguno de los octetos
tuviera taxones con distribuciones coincidentes. A tales
criticas estadfsticas tuvieron que responder las escuelas de
biogeografia histérica contemporineas.

En 1984, los neozelandeses Robin Craw y Peter Weston
. emplearon la metodologia de los programas de investiga-
cidén de Imre Lakatos para analizar los diferentes enfoques
actuales de la biogeografia histérica. De acuerdo con el
criterio de Lakatos (1978), un programa de investigacién
es progresivo cuando las modificaciones que ocurren con-
ducen a nuevas predicciones tebricas o a confirmaciones
empiricas. La panbiogeografia, desde el punto de vista de
Craw & Weston (1984), resulta ser 1a corriente mds progre-
siva de la biogeografia histérica, en comparacién con el
dispersionismo y la biogeografia de la vicarianza, en razén
de su capacidad predictiva y heuristica.

No obstante, esa conclusién ha sido rebatida por
adherentes de la biogeografia de la vicarianza. Seberg
(1986), si bien reconoce a la obra original de Croizat como
una corriente que sirvié de impulso para el desarrollo de
la biogeografia de la vicarianza, considera que la versién
modificada de la panbiogeografia que han desarrollado
los bidlogos neozelandeses tiene una pesada carga de
supuestos a priori. Afirma que acaso la dnica contribu-
cion original de Croizat fueron sus conceptos de trazo y
trazo generalizado, de los cuales ya habfa antecedentes
en el trabajo de Jeannel (1942), quien los llamaba ‘lineas
filéticas’. Calificéd como fitil el intento de Craw & Weston
(1984) por analizar a la panbiogeograffa de acuerdo con
el modelo de Lakatos, aduciendo en primer jérmino que

hay algunos puntos no aclarados en este modelo: ;todos
los programas de investigacién tienen un nicleo duro?,
{qué es precisamente lo que distingue al nicleo duro como
opuesto al cinturén protector?, ;quién decide cuédl s la
parte. del nicleo duro no sujeta a prueba y cudl es el cin-
turén de seguridad que si estd sujeto a prueba? Ademds, el
programa de Lakatos parece adecuado para elaborar ex-
plicaciones retrospectivas, pero no para aplicarse a pro-
gramas rivales contempordneos. Asf, mientras que Craw
& Weston (1984) consideran al dispersicnismo/centro de
origen como un programa degenerativo, sus adherentes
podrfan argumentar que el concepto de centro de origen
es parte del nicleo duro, mientras que los 13 criterios
citados por Cain (1944) son su cinturén protector, con lo
que el dispersionismo resultaria también un programa pro-
gresivo. Cuando no se ve retrospectivamente, ¢l nicleo
duro de cualguier programa m4s bien parece un escudo ad
hoc que puede delimitarse y extenderse a voluntad.

Los vicariancistas efectuaron criticas a la panbiogeo-
graffa desde el punto de vista metodolégico (Seberg,
1986; Platnick & Nelson, 1988); sefialaron que el proce-
dimiento que se sigue para dar orientacién a los trazos es
ambiguo, pues puede hacerse tomando en cuenta la dis-
tancia minima con respecto al vecino més cercano o bien
con base en relaciones filogenéticas entre los taxones.
Incluso los trazos pueden orientarse de acuerdo con la
ubicacién de los centros de masa, que son dreas en donde
existe la mdxima diversidad genética, numérica o
morfol6gica. Este Gltimo inevitablemente recuerda a los
criterios ambiguos que se usaron tanto tiempo en el enfo-
que dispersionista para determinar centros de origen y,
por tanto tienen la misma debilidad, que esencialmente
es que son aprioristicos (Cain, 1944; Bueno & Llorente,
1991). Resulta asf que hay una confusién metodolégica
en la construccion de trazos, pues no se sabe cudl de los
tres criterios se ha empleado. Por otra parte, se asume a
priori que los trazos deben estar contenidos dentro de
bases ocednicas, sin dar razones convincentes del por qué
tendria que ser asi.

La afirmacién de que la panbiogeografia ha hecho pre-
dicciones novedosas que después han sido corroboradas
por la geologfa histérica (Craw & Weston, 1984) tam-
bién fue cuestionada por Seberg (1986). Las reconstruc-
ciones sobre la sucesién de eventos geoldgicos en la his-
toria de las dreas generalmente son tan incompletas e im-
precisas que pueden servir para justificar hip6tesis
biogeogréficas diferentes ¢ incluso opuestas. Algunos
modelos de geologia histérica podrian verificar las su-
puestas predicciones de la panbiogeografia, aunque otros
podrian contradecirlas. Asi, el poder predictivo que le
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asignan los biogedgrafos neozelandeses a la panbio-
geografia puede ser mera ficcién, pues cuando hay con-
flicto entre los trazos y la geologia, basta postular otra
hip6tesis geoldgica ad hoc para salvarlo. Pero ademis
hay otra implicacién importante a este respecto: la geolo-
gia histdrica se convierte ahora en el arbitro final de las
hipétesis biogeogréficas, pues es la que determina si un
programa es progresivo o degenerativo. Entonces, resulta
que la versién de 1a panbiogeografia que desarrollan Craw
y Weston deja a este enfoque como mero anexo de la geo-
logia histdrica, mis que como una teoria biogeografica
independiente, lo cual no era lo que sostenia Croizat.

Platnick & Nelson (1988) efectuaron un deslinde en-
tre las ideas propiamente de Croizat y las de los bioge6-
grafos neozelandeses. A la corriente elaborada por estos
dltimos prefirieron denominarla ‘biogeografia de los 4r-
boles de tendido minimo’, méds que panbiogeografia. Su
principal caracteristica, segtin afirmacién de sus propios
adherentes, es que permite establecer relaciones biogeo-
graficas con poca e incluso sin informacién cladistica
sobre los taxones implicados. Ello permitiria resolver las
relaciones biogeogréficas sélo con base en la proximidad
geogrifica, lo cual representaria un ventajoso ‘atajo’ que
evitarfa el gran consumo de tiempo que lleva el andlisis
clad{stico.

Los panbiogedgrafos han promovido el uso de drboles
de extensidn minima, que se distinguen por conectar los
puntos (taxones o dreas) de manera directa, a diferencia
de los drboles minimos de Steiner, los cuales adicionan
puntos hipotéticos para acortar las distancias entre los
puntos reales que se estdn analizando. Page (1987) justi-
ficé este procedimiento argumentando que el considerar
la distancia minima entre las localidades actuales no im-
plica suponer que la evolucidn sea parsimoniosa. Tampo-
co supone que los drboles de extensién minima represen-
ten con precision la distancia entre las localidades en el
pasado. Simplemente, el unir los puntos por distancia
minima se practica un recurso metodoldgico que puede
aplicarse de manera general en ausencia de otra informa-
cidn para la construccién de trazos. Pero si hubiera infor-
macidn cladistica de que el vecino geogréfico mds cerca-
no no es el pariente filogenético mds préximo, se debe
abandonar el criterio de distancia minima.

Page (1987) argumentd como una razén a favor del uso
de arboles de extensién minima el que se pueden calcular
de manera exacta y eficiente, ademds de que resultan
computacionalmente econdémicos. Platnick & Nelson
(1988} sefialaron que la facilidad de calcularlos en si mis-
ma no €s una razén para considerarlos una herramienta ms

apropiada. El unir los vecinos geogrificamente més cerca-
nos llevaria a conclusiones erréneas cuando esos vecinos
no fueran también los parientes mds cercanos o cuando la
geografia actual no es la misma que habia en el tiempo en
que se originaron los taxones. Cuando se trabaja con un
conjunto grande de datos, es probable que se presente cual-
quiera de estas dos condiciones, por lo que los 4rboles de
extensién minima resultarfan frecuentemente inadecuados.
Recuérdense los casos de colisién o convergencia de pla-
cas tecténicas continentales v. gr. India-Asia.

Una critica fundamental que los biogedgrafos
vicariancistas han hecho a la panbiogeograffa radica en
el empleo relajado que hace esta dltima del andlisis
filogenético. En el método de Page (1987), aunque se
considera 1itil la informaci6n cladistica, sélo sirve para
orientar los drboles de extensién minima, es decir, para
enraizarlos. Ello representa, a fin de cuentas, una simple
aplicacién parcial de la regla de la progresién de Hennig,
que asocia la progresién morfoldgica con la progresién
corolégica, y a priori supone que la forma més ancestral
se encuentra en el centro de origen. La informacidn
cladistica no se usa entonces para lo fundamental, que es
revelar las relaciones filogenéticas, las cuales pueden
quedar enmascaradas por la geografia actual. Si no se dis-
pone de informacién cladistica, se pueden cometer erro-
res tanto en la construccién misma de los 4irboles de ex-
tensidn minima como en asignarle rafz. Dado que el nd-
merc de taxones en donde no se ha efectvado andlisis
cladistico sobrepasa con mucho al de los taxones analiza-
dos, la construccién de trazos no serviria para develar
relaciones histéricas entre dreas, sino que sélo reflejaria
su proximidad geogréfica actual (Platnick & Nelson,
1988).

Craw (1988) justificé el uso de drboles de extensién
minima recurriendo al criterio hennigiano de la ilumina-
¢ién reciproca entre la sistemdtica y la biogeografia. La
panbiogeograffa aduce que las relaciones espaciales pue-
den sugerir relaciones genealégicas. El caso cldsico que
suelen citar los panbiogedgrafos es el de las plantas car-
nivoras, afirmando que Croizat redefinid las relaciones
taxonémicas entre dichas plantas con base en sus relacio-
nes espaciales. Sin embargo, Platnick & Nelson (1988)
advirtieron que Croizat no se basé en la proximidad geo-
grafica, sino en sus caracteres morfoldgicos para reagru-
parlas. Asf, mientras que para los panbiogedgrafos los ca-
racteres son evidencia blanda para establecer relaciones
taxonémicas, los bioge6grafos de la vicarianza los ven
como la dnica evidencia directa que puede servir para
construir una clasificacién precisa, independientemente

de su distribucién en el tiempo y en el espacio. Los
’
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vicariancistas sefialan que si bien Craw estd en lo correc-
to al aceptar que la incongruencia de un taxén con un
patrén biogeografico reconocido puede sugerir una hi-
pétesis sistemdtica incorrecia, la incongruencia por si
misma no puede tomarse como evidencia. Los métodos
que buscan dar respuestas rdpidas haciendo a un lado el
andlisis cladista, como ya lo demostré la taxonomia
fenética, mas que atajos pueden ser desviaciones que con-
ducen a callejones sin salida (Platnick & Nelson, 1988).

La biogeografia de los drboles de tendido minimo sélo
revela los rasgos mds generales de los patrones de distri-
bucién y es insuficiente para resolver relaciones a niveles
mds finos. Cualquier congruencia revelada por la
biogeografia de los drboles de extensién minima siempre
serd incierta, pues siempre queda la posibilidad de que
sé6lo sea un artefacto producido por la vecindad geografi-
ca. Finalmente, los resultados de la panbiogeografia y las
relaciones que encuentra dnicamente pueden evaluarse
por su congruencia o st incongruencia con los resultados
del analisis cladistico de caracteres (Platnick & Nelson,
1988).

Aun suponiendo que la construccién de trazos revela-
ra conexiones causales entre dreas, son incapaces para
develar con precisién el grado diferencial de relacién en-
tre las dreas bajo andlisis (Bueno & Llorente, 1991). Al
no definir un patrén jerdrquico de interrelaciones, sola-
mente dan un conocimiento incompleto de las relaciones
histdricas entre las dreas (Humphries & Parenti, 1987).
En cambio, los cladogramas de 4rea precisan cuiles son
los pares de dreas mis estrechamente relacionadas entre
si, permitiendo con ello plantear hipétesis falsificabies
sensu Popper (1962).

A pesar de lo que afirman los adherentes de la
panbiogeografia, el método de trazos carece de rigor para
definir cudles son los datos brutos de las homologias
biogeograficas y qué es precisamente lo que determina
las relaciones de drea. En consecuencia, el concepto de
regién pierde significado cuando se clasifica usandoe gra-
dos de similitud. Incluso los trazos generalizados, aun-
que ofrecen una solucidén para identificar dreas de
endemismo, sélo contienen enunciados generales de co-
nexiones entre dreas. Sélo hasta que Hennig clarificé el
concepto de relaciones en sistemdtica, se pudo entender
la relacién entre dreas de endemismo (Humphries &
Parenti, 1999). Para que una teoria biogeografica ienga
sentido, debe ser capaz de formular enunciados falsables
a varios niveles: primero, ;qué constituye un area?; se-
gundo, ;cuiles son las relaciones entre esas dreas?, y ter-
cero, jcudl de las dos clases de factores causales, la

vicarianza o la dispersién, es el que tiene mayor relevan-
cia para nuestras hipStesis sobre la historia biética de la
Tierra?

La panbiogeograffa busca, mediante el empleo de tra-
zos generalizados, reconstruir biotas ancestrales que se
habrian fragmentado a través del tiempo mediante cam-
bios geograficos. La biogeografia cladistica en lo general
comparte esta aspiracién, aunque considera que el punto
débil de la panbiogeografia es que no define claramente
qué es lo que constituye las relaciones entre dreas. La
biogeografia cladistica se interesa por definir cémo se
reconocen tanto las dreas como las relaciones entre dreas.
Afirma que al asumir una clara correspondencia entre las
relaciones sistematicas de diferentes taxones en dreas si-
milares, proporciona relaciones biogeogrificas informa-
tivas sobre las biotas de esas dreas. Las relaciones de dreas
se infieren a partir de los nodos internos de cladogramas,
los cuales tienen en los nodos terminales la distribucién
geografica de los taxones. Las relaciones histéricas de las
dreas se infieren por la congruencia entre los patrones de
dos o m4ds grupos de taxones, y la historia comiin queda
representada en diagramas ramificados, con relaciones
jerdrquicas entre 4reas derivadas de los cladogramas de
taxones (Humphries, 2000).

Se puede entender que Croizat no tuviera mucha con-
fianza en que el analisis de caracteres pudiera develar las
relaciones entre los grupos de niveles inferiores, ya que la
practica taxonémica de su época definfa a las especies
por unos cuantos caracteres. Ello explica que haya recu-
rrido a la biogeografia para develar la historia de los
taxones y sus interrelaciones, aunque ello no significa
que considerara a la proximidad geogréfica como un cri-
terio decisivo en si mismo. Las razones personales por las
cuales Croizat rechazé a Hennig, podrian explicar su aver-
si6n al andlisis de caracteres y a la sistemdtica en general,
y su conviccién de la precedencia de la biogeografia. Los
biogeégrafos neozelandeses continuaron con esa tenden-
cia, elaborando una ‘panbiogeografia’ cada vez mas inde-
pendiente de la sistemdtica (Platnick & Nelson, 1988).

.Hay analogia espacio-taxones y taxones-caracteres?

La Tierra estd escrita, pero sus mensajes estin siempre
encapsulados unos en otros, envueltos y arrollados en un
pergamino infinito....

Sobre los espacios: pintar, escribir, pensar. J. L. Pardo,
1991

Hovenkamp (1997) resumi6 las criticas a la
biogeografia de la vicarianza. Los enfoques de la
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biogeografia que emplean cladogramas de principio asu-
men una analogia estricta entre anilisis filogenético y
anilisis biogeogrifico. Sin embargo, segin este autor,
mientras que existe una teoria evolucionista que predice
la existencia de taxones que se relacionan entre si de ma-
nera jerdrquica, no hay una teorfa biogeografica equiva-
lente que prediga la jerarquia de dreas de endemismo. In-
cluso hasta podria dudarse de la existencia de tales dreas
pues siempre que se trata de ver la coincidencia entre las
areas de distribucién de dos taxones, resulta que no tie-
nen exactamente la misma distribucién. Aunque esto es
un efecto de la escala y del detalle.

En segundo término, la evolucidn parece ser un proce-
so principalmente divergente (los casos de fusién de lina-
jes parecen ser s6lo una posibilidad teérica). Por tanto, se
esperaria una relacién jerdrquica entre taxones. En cam-
bio, la historia de las dreas rara vez se esperaria que fuera
exclusivamente divergente. M4s bien, parece que en mu-
chos casos serfa exactamente lo opuesto, pues las dreas se
juntan y se dan relaciones reticulares entre ellas. Aunque
puede admitirse que la historia de la Tierra influye sobre
la historia de la vida, y que ésta es fundamentalmente
divergente, no se sigue de alli que la historia de la Tierra
también tenga que ser divergente y que pueda represen-
tarse mediante cladogramas.

En tercer término, es dudoso que los taxones puedan
tratarse como si fueran caracteres de 4reas, de la misma
manera como se trata a los caracteres taxonémicos en el
anélisis filogenético. Cuando dos taxones comparten un
cardcter, la similitud homopléstica puede distinguirse
de la similitud sinapomérfica porque esta iltima tiene
congruencia con la distribucién de otros caracteres, En
cambio, en el andlisis biogeogréfico puede haber simili-
tudes no homdlegas, que tienen por causa la transferen-
cia horizontal y no la herencia comin (Sober, 1988).
Mientras que en el andlisis filogenético las similitudes
compartidas pueden tratarse como hipétesis de ancestria
comin, y someterse a prueba de manera independiente,
en el andlisis biogeogrifico los taxones compartidos no
s¢lo pueden tomarse como hip6tesis de ancestria com-
partida, pues hay otra alternativa. Ademds, no se pueden
poner a prueba con la distribucién de otros taxones, pues
no hay por qué esperar congruencia en la distribucién,
dado que puede haber otros elementos en la transferen-
cia horizontal.

La recepcion de las ideas de Croizat

La aportacién de un material abundante y ordenado a la
filosoffa, tarde o temprano producird nuevas sintesis...toda

imagen, ya sea del mundo exterior, o del interior, puede
ser expresada en lineas, en una especie de traduccién.

Punto y linea sobre el plano. Wassily Kandinsky, 1923

Estades Unidos. En las épocas tempranas de la
panbilogeografia practicamente ningin cientifico
angloparlante parecia haber leido o considerado seria-
mente las obras sintéticas de Léon Croizat. Un profesor
de la Universidad de Colorado, Askell Léve (1967), enla
revista Ecology present$ una impresién general bastante
positiva de Panbiogeography y en especial de Space, time,
form..., critica que ademds de demorada no parece haber
suscitado mayor interés en la inmensa comunidad de bié-
logos de Norteamérica.

Algunas de las autoridades estadounidenses del disper-
sionismo, como Simpsen, Darlington y Mayr, conocieron
la obra de Croizat, pero deliberadamente evitaron men-
cionarla. Resulta interesante el hecho que durante un bre-
ve periodo, Simpson llegé a mantener correspondencis
con Croizat (correspondencia que Simpson interrumpid)
Ernst Mayr, por su parte, eligié denigrar la obra de Croizat
“Ni Simpson ni ninguna otra persona ha afectado mi tra-
tamiento de Croizat, mas que su estilo y metodologia to-
talmente anticientificos. El tiempo es muy corto para ar-
gumentar con autores de este tipo ¥ uno no puede simple:
mente referirse a Croizat sin un andlisis detallado. Yo es
toy preparado para ser criticado por ello, pero cualquie
cientifico tiene que decidir donde traza la linea.” (Mayr
segin Nelson, 1977: 452).

En cuanto a Croizat, siempre expresd del modo md
franco su disconformidad con estos autores: “El lecto
del presente articulo puede censurarme por litioso, vio
lento, osado, etc, y rechazar de plano mis puntos de vists
Todo eso carece de importancia. Lo verdaderamente im
portante es, a mi manera de entender, que el lector sep
que yo entiendo la biogeografia como una ciencia biold
gica fundamental tanto en relacién con la biologia com
1a geologia, sin ‘centro de origen’, ‘medios de transporte
y ‘emigraciones’ al estilo de Darwin, quien sigue siend
el Dios a quien Mayr, Darlington, Simpson, etc etc, tod:
via queman incienso y van cantando alabanzas. No cab
duda de que las obras de estos autores son a menudo ir
formativas y merecen como tales ser ojeadas y consult:
das. A titulo de tratados, manuales, etc d
BIOGEOGRAFIA sin embargo no merecen la atencién
(Croizat, 1983: 174). (Mayiisculas en el original). “M
atrevo a preguntar cudl podria ser el significad
biogeografico y cientifico y el valor de un enunciad
como, por ejemplo, los Marsupialia ‘migraron’ en algur
época desconocida con algin centro hipotétic
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{;Patagonia?, ;Canad4?, ;Nueva Guinea?, ;Tasmania?,
etc) usando sus patas como medios de dispersién/ distri-
bucidn. Si Mayr realmente cree que cuestiones académi-
cas de este tipo, ¥ la proliferacidn de teorias, adivinanzas,
parloteo, etc, que las mismas suscitan, constituyen una
CIENCIA DE LA DISPERSION, €l estd equivocado y se
coloca a si mismo fuera del campo de la ciencia concre-
ta.” (Croizat, 1984: 65). (Maydsculas en el original).

Gareth Nelson, Donn E. Rosen y Norman Platnick,
del American Museum of Natural History, decidieron em-
prender una cruzada a favor de la panbiogeografia de
Croizat. En 1973, cuando Nelson era editor de Systematic
Zoology, invitd a Croizat a enviar un manuscrito sobre
panbiogeografia. Varios de los expertos a quienes Nelson
contactd se rehusaron a revisar el manuscritu,' y de los
que aceptaron, unc solo recomendd publicarlo tal cual
estaba, mientras que 15 solicitaron modificaciones mas
o menos sustanciales y cuatro sugirieron rechazarlo
(Hull, 1988). En general, los comentarios negativos se
referian al particular estilo de redaccidn de Croizat, o al
excesivo énfasis en criticar a sus oponentes, en lugar de
presentar sus propias ideas. La mayoria de los revisores,
sin embargo, mostré cierta curiosidad por la ideas de
Croizat, aunque preferirfan una presentacién mas conci-
sa de sus ideas. Entre los comentarios de quienes decli-
naron revisar el trabajo, el que més molestd a Nelson fue
el de Simpson: “El estudio de la voluminosa obra de
Croizat me ha convencido de que €l pertenece al circulo
de lundticos. Por ello no puedo hacer una revisidn obje-
tiva y seria desleal que actuara como revisor.” (Simpson,
segin Nelson, 1977: 451).

Nelson envid a Croizat su manuscrito con las sugeren-
v::ias de los revisores y pronto recibid la versidn corregida,
Esta, sin embargo, tampoco satisfizo a los revisores.
Nelson escribié a Croizat para sugerirle que él y Rosen
revisaran el manuscrito y se hicieran coautores del mis-
mo. Rechazar un trabajo de Croizat en coautoria con dos
investigadores de una de las instituciones cientificas mas
prestigiosas del mundo, uno el editor del Systematic
Zoology y el otro el presidente de la sociedad que editaba
la revista, iba a resultar muy dificil. Croizat accedié vy
Nelson y Rosen realizaron tres modificaciones importan-
tes al manuscrito original de Croizat: agregaron una sec-
cidn introductoria, numerosas citas a pie de pdgina y una
discusién de los principios filogenéticos. Asf, el trabajo
finalmente salid publicado (Croizat et al., 1974).

Pese a laresistencia que despertaba la figura de Croizat
entre los dipersionistas, otros miembros del American
Museum comenzaron a interesarse en su obra. En 1973,
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Figura 12. Carta que envid Croizat al director del American
Museum of MNatural History protestando por la calidad cientifica del
trabajo de Emst Mayr ¥ William Phelps, Jr. (cortesia de Yolanda
Texera, archivos de la Coleccidn Crnitoldgica Phelps).

McKenna y Rosen propusieron gue Croizat fuera hecho
miembro correspondiente del mismo. Varios de los miem-
bros del Museo se opusieron del modo mds vehemente;
uno de ellos le escribié al presidente del Consejo del
Museo para objetar la candidatura de Croizat, expresan-
do que Croizat era “una de las parodias mds estrambdticas
de un cientifico de este o cualgquier otro tiempo™ (Hull,
1988: 308). La razdn principal del rechazo era una carta
gque Croizat habfa dirigido al director del Museo unos
afios antes, deplorando la calidad de un trabajo publica-
do en el Bulletin del mismo; este trabajo (Mayr & Phelps,
1967}, se referia a las aves de los tepuyes de Venezuela y
no incluia a Croizat en sus referencias (Platnick & Nelson,
1988) (Fig. 12).

Unocs afios mds tarde, en mayo de 1979, el Grupo de
Discusidn del American Museum decidié organizar un
simposio sobre biogeografia, como homenaje a Croizat
{Platnick & Nelson, 1988). Este evento tuvo gran publi-
cidad, ya que se esperaba que dispersionistas y vica-
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riancistas se confrontaran. Por ello, un reportero de la re-
vista New Yorker se hizo presente. Luego de entrevistar a
varios de los participantes, éste escribi6é una nota, donde
se aseguraba que la biogeografia de la vicarianza se ha-
bria originado a partir de un ‘botdnico aficionado, vene-
zolano y adinerado’. Al leer esto, Croizat se enfurecid y
escribid una carta a la revista pidiendo una rectificacién.
Mas tarde, cuando Virginia Ferris publicé en Systematic
Zoology un comentario acerca del simposio (Ferris,
1980), observé que el trabajo de Croizat fue leido cerca
del final del evento y que si hubiera sido leido antes,
quizds muchas de las discusiones habrian tomado otro
cariz. Al leer esto, Croizat se enfurecié aiin mas. Para €l
resultaba obvio que existia una conspiracién de Nelson,
Rosen y Platnick para confundir su panbiogeografia con
la biogeografia de la vicarianza que ellos propugnaban.
Rosen, Nelson, Platnick y Ferris le escribieron a Croizat
para disculparse, pero €l continué distanciado (Hull,
1988).

La aparicidén del libro de Nelson & Platnick (1981)
habria de ser el punto culminante en la disputa. Segin
estos autores, ellos habrian ‘sintetizado’ las ideas Croizat
con las de Hennig y Popper. La asociacidn con la sistemd-
tica filogenética de Hennig era algo que a Croizat le re-
sultaba intolerable, ya que poco tiempo antes habfa de-
nunciado a Hennig por considerar que éste habia plagia-
do las ideas de Daniele Rosa (Croizat, 1978). En una de
sus ijltimas contribuciones (Croizat, 1982) habria de re-
ferirse a sus diferencias con los vicariancistas de Nueva
York: “Bajo el inadecuado nombre de ‘biogeografia de la
vicarianza’ se confunden hoy en dia dos ramas muy dife-
rentes del pensamiento y la praxis, que son la Panbiogeo-
grafia de Léon Croizat y la ‘Biogeografia de la
Vicarianza’, que tiene por principal autor y promotor a
Gareth Nelson... La Panbiogeografia (1952-1982) de
Croizat es un método, la Biogeografia de la Vicarianza
de Nelson una feoria. La primera bdsicamente consiste en
un modo de investigacién totalmente empirico y estadis-
tico de los registros vivientes y fdsiles de la distribucién
geografica de plantas y animales, dirigido a establecer las
coordenadas de tiempo y espacio presentes en la evolu-
cidn organica...” (Croizat, 1982: 299-300) (itdlicas en el
original).

El grupo del American Museum asoci6 el concepto de
trazo de Croizat con el método de la sistemdtica
filogenética de W. Hennig (1950, 1966), creando la
biogeografia cladistica o de la vicarianza (Nelson, 1969,
1973, 1974, 1978, 1983; Rosen, 1976, 1978; Platnick &
Nelson, 1978; Nelson & Platnick, 1981). La biogeografia
cladistica asume una correspondencia entre relaciones

taxondmicas y relaciones entre dreas. Si se comparan los
cladogramas de dreas derivados de los cladogramas
taxonémicos de diferentes grupos de plantas y animales
de una cierta regién, se reconoce el patrén general de frag-
mentacidn de las dreas involucradas (Morrone & Crisci,
1995).

El opus magnum de la biogeografia cladistica es
Systematics and biogeography/Cladistics and vicariance
(Nelson & Platnick, 1981), en cuyo prélogo sus autores
sefialan: “Los puntos de vista presentados en este volu-
men se basan en el trabajo de dos bidlogos, el fallecido
Willi Hennig, autor de un libro de 1966 llamade Phylo-
genetic Systematics, y Léon Croizat, autor de un libro de
1964 llamado Space, time, form: The biological synthesis,
y en los escritos de un filésofo de las ciencias, Sir Karl
Popper. Hennig y Croizat no encontraron sus trabajos par-
ticularmente compatibles (Hennig nunca cit6 a Croizat, y
Croizat public6 comentarios negativos acerca de Hennig),
y ninguno de los dos indicd interés alguno en los puntos
de vista de Popper o los cité como especialmente compa-
tibles con los suyos. Sin embargo, Hennig y Croizat han
hecho contribuciones sustanciales (y sustancialmente si-
milares) al (1) sefialar las insuficiencias mayores de algu-
nos métodos convencionales de la sistemética y la
biogeografia, respectivamente, y (2) sugerir métodos
significativamente mejorados para esos campos. Nosotros
creemos que las contribuciones de Hennig y Croizat pue-
den ser facilmente (y fructiferamente) entendidas en el
contexto de los puntos de vista de Popper acerca de la

‘naturaleza y crecimiento del conocimiento cientifico, y

que las ideas de estos tres hombres son ampliamente com-
patibles.” (Nelson y Platnick, 1981: ix) (itdlicas en el ori-
ginal). Un esquema de discusién epistemolégica expues-
to por Vuilleumier (1999: 93-94) considera argumentos
semejantes, annque con otros propésitos.

De acuerdo con interpretaciones mds recientes (Llorente
& Espinosa, 1991; Espinosa & Llorente, 1993; Colacino,
1997: Morrone, 2000), una de las diferencias mds impor-
tantes entre ambos enfoques radica en la relacién entre es-
pacio y forma. En la panbiogeografia, se asume axio-
mdticamente que “‘vida y tierra evolucionan juntas”, es decir
gue la vicarianza es el proceso fundamental que conduce a
1a evolucién de la forma. En la biogeografia cladistica, por
el contrario, esta relacién se invierte, y son las hipétesis
sobre la forma (expresadas mediante cladogramas) las que
preceden a los planteamientos sobre el espacio (Nelson &
Platnick, 1981). El andlisis de Craw & Weston (1984)
muestra que la panbiogeografia y la biogeografia cladistica
son dos programas de investigacion (en el sentido de Imre
Lakatos) progresivos y diferentes,
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Muy poca discusién y contribuciones originales se han
seguido en la Panbiogeografia desde los Estados Unidos,
donde més bien ha tomado dominancia la Biogeografia de
la Vicarianza, cuya teorfa y métodos han preponderado en
las contribuciones analiticas en biogeografia histdrica.
Diversas revistas y libros guardan testimonio de esta afir-
macién, excepcién hecha de las contribuciones de
neozelandeses y latinoamericanos. No obstante, parece
haber una nueva corriente que busca trascender las viejas
discusiones en aras de un nuevo status ontolégico y
epistemoldgico (Andersson, 1996; Stott, 1998; Vuilleumier,
1999); aunque tal corriente soslaya la gran contribucién
de Croizat, como otros la valoran (Morrone, 2000;
Llorente et al., 2000; Nelson & Ladiges, en prensa).

Nueva Zelanda. A partir de finales de 1a década de 1970,
varios biGlogos neozelandeses retomaron las ideas origi-
nales de Croizat (Craw, 1979, 19844, 1985; Craw & Gibbs,
1984; Heads, 1986; Craw & Sermonti, 1988; Grehan,
1988, 1989; Craw et al., 1999). No habria de pasar mucho
tiempo para que los partidarios de la panbiogeografia y los
de la biogeografia cladistica iniciaran un amplio debate
acerca de los valores relativos de ambos enfoques (Craw,
1982, 1983, 1988a, b; Craw & Weston, 1984; Seberg, 1986;
Page, 1987; Craw & Page, 1988; Platnick & Nelson, 1988;
Humphries & Seberg, 1989).

La evolucién de la recepcidn de las ideas de Croizat
en Nueva Zelanda puede seguirse principalmente a lo lar-
go de cuatro obras (Craw & Gibbs, 1984; Craw &
Sermonti, 1988; New Zealand Journal of Zoology-
Panbiogeography Special Issue, 1989; Craw et al., 1999).

En 1984, Craw & Gibbs editaron un volumen espe-
cial de la revista Tuatara, dedicado a analizar la influen-
cia de dos obras de Croizat, Panbiogeography y Princi-
pia Botanica, en la biogeografia y la sistemética botani-
ca, respectivamente. Ademds de las contribuciones de
Craw, Grehan & Heads, esta obra incluyé una contribu-
cién de Croizat (Croizat, 1984a), enviada a la revista poco
antes de morir, y una traduccién al inglés de un trabajo
del mismo autor (Croizat, 1984b), originalmente publi-
cado en espafiol (Croizat, 1977). En su conjunto, la obra
proporciona valiosos datos biogrificos de Croizat; co-
mentarios sobre panbiogeografia, ortogénesis y
darwinismo; y una bibliografia de la obra de Croizat.

1.a obra de 1988, coeditada por Sermonti & Craw, fue
publicada en la Rivista di Biologia- Biology Forum. Las
contribuciones de Craw, Grehan & Heads trataron algu-
nos aspectos tedricos, mientras que los trabajos de Climo
y Chiba constituyen aplicaciones empiricas a moluscos y
lepidépteros, respectivamente,

El nimero especial del New Zealand Journal of
Zoology (1989) resulté mis ambicioso que las dos obras
anteriores. Integré diversas contribuciones tedricas y apli-
cadas, asf como contribuciones dedicadas a aspectos
tecténicos y a la aplicacién de la panbiogeografia a la
conservacion de la biodiversidad (Morrone, 1992a).

El libro de Craw et al. (1999) represenia la madurez de
las ideas de los panbiogedgrafos neozelandeses, por lo que
merece un andlisis detallado (Morrone & Llorente, 2000).
En el capitulo inicial, los autores caracterizan a la
panbiogeografia y describen la relacién entre dispersién,
vicarianza, medios de dispersién y distribucién geografi-
ca, adem4s de sintetizar los principales conceptos
panbiogeogréficos (trazos individuales y generalizados,
nodos, centros de masa y lineas de base). En el segundo
capftulo exploran la relacién entre panbiogeografia y cien-
cias de la Tierra, a través de varios ejemplos que muestran
que los patrones biogeogrificos globales y regionales ten-
drfan un origen mesozoico y terciario temprano, mas que
pleistocénicos, como se sugiere con frecuencia. El siguien-
te capitulo constituye una sintesis preliminar de la historia
y la ecologia del continente africano mediante un enfoque
panbiogeografico, destacando que la dicotomia ecologia/
historia impide integrar apropiadamente los complejos
patrones de distribucidn geogrifica y que la panbio-
geografia permitiria comprender la relacién entre las mis-
mas. El capitulo cuarto se refiere a la relevancia de la evi-
dencia geografica para interpretar procesos evolutivos y
relaciones filogenéticas de especies y taxones superiores,
siendo la idea bésica. El capitulo cinco es metodolégico y
describe los principales caminos existentes para tHevar a
cabo un andlisis panbiogeogrifico. El sexto capitulo se
refiere a la biogeograffa regional, mostrando c¢6émo la
aproximacién panbiogeogrifica a través de 1a homologfa
espacial y las lineas de base en ocasiones sefiala que uni-
dades biogeogréficas conocidas pueden no ser naturales,
es decir no compartir una misma historia evolutiva
(filogenia bi6tica-espacial}. El dltimo capftulo se refiere a
la aplicacién de la metodologia panbiogeogréfica a la se-
leccidn de dreas prioritarias para la bioconservacién.

América Latina. Las condiciones en las que llegé
Croizat a Venezuela en 1947 pueden considerarse venta-
josas. Su mentor, el botdnico suizo Henri Pittier se habia
establecido definitivamenie en Venezuela desde 1920 y,
cuando invité a Croizat, se encontraba en una posicién
respetable como director del Servicio Botdnico nacional
y bastante bien relacionado a nivel gubernamental, espe-
cialmente con el ministro de Agricultura y Crfa. Llegar
respaldado por la anuencia de quien fue uno de los hom-
bres de ciencia m4s reverenciado en Venezuela fue venta-
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joso, y asf sus credenciales académicas recibieron el de-
bido respeto de la comunidad cientifica venezolana. Su
relacién personal con quienes le rodearon oscild, depen-
diendo de la persona, entre excelente y mala, principal-
mente porque Croizat no toleraba la mediocridad profe-
sional, la cual puede ser inevitable en los ambientes mi-
nisteriales. No obstante durante el poco tiempo que paséd
al lado de Pittier y sus discipulos y en el Servicio Botdni-
co, parece haber entablado interacciones cordiales con
algunos académicos prominentes, incluyendo al erudito
botdnico y folklorista Francisco Tamayo, quien parece
ser la tinica persona con quien Croizat llegé a co-autorear
un articulo (ver referencias en Heads & Craw, 1984).

De 1947 a 1951 la obra escrita de Léon Croizat se vio
disminuida notablemente en comparacién con lo que ha-
bia hecho en la década anterior, quizd su productividad
se vio afectada por la transicién que significé adaptarse a
nuevas costumbres y condiciones de trabajo bastante dis-
tintas a las que pudo haber tenido en Harvard, aunque es
posible que ya estuviera invirtiendo parte de su tiempo
en las enormes obras posteriores.

No deja de ser curioso la escasa consideracién que
recibiria por parte de sus colegas boténicos venezolanos
la publicacién de las obras de biogeografia y evolucién
que Croizat legd a partir de 1958. La biclogia venezola-
na, en general, se encontraba todavia en un periodo des-
criptivo y es posible que, en ese momento, fueran pocos
los cientificos preparados para asimilar el impresionante
ciimulo de datos, la enorme carga analitica y filoséfica, y
el carécter subversivo del lenguaje croizatiano. Se ha di-
cho antes, que la expedicién al Orinoco marcé para siem-
pre el rumbo de ia vida del biogedgrafo. Fue a la fecha de
su regreso que Croizat abandoné por propia voluntad todo
compromiso docente y, en efecto, laboral, Casi a los se-
senta afios, la unién con Catalina representaba la libera-
cién de todas las incémodas obligaciones que por afios
mantuvieron araya la pluma del genio, pero a su vez oca-
siono el desprendimiento paulatino de la pequefia socie-
dad cientifica local y, poco a poco, delineé un aislamien-
to fisico autoimpuesto para el logro de los objetivos tra-
zados. Croizat jam4s salia a la calle cuando escribia, y
esto podia significar semanas.

Su gran amigo, e! arquedlogo José Maria Cruxent, in-
migrante cataldn, que como aquel llegdé a Venezuela para
convertirse en el padre de una ciencia nacional, se consti-
tuyd, sin querer, en el primer cientifico local que entendi6
y aprobd abiertamente la Panbiogeografia, vy asi, apenas
circularon los volimenes de Croizat, se apresuré a relacio-
nar su contenido con el campo del conocimiento que do-
minaba (Cruxent, 1959). Cruxent dirigia el Museo de Cien-

cias Naturales de Caracas en 1951, cuando junto con Croizat
fue enviado al Orinoco. Posteriormente, su pasién profe-
sional por coincidencia lo llevé a radicarse cerca de un
enorme yacimiento arqueolégico y paleontoldgico en el
caserio de Taratara, a corta distancia de Coro, de manera
que Croizat disfrut6 su presencia y amistad hasta la fecha
de su deceso; poco antes, en 1981 se habia publicado otra
nota de Cruxent sobre el tema panbiogeogrifico.

En su época, Croizat indudablemente fue leido en el
pafs, en particular por intelectuales como Cruxent y Pascual
Venegas Filardo, asi como los académicos que 1o postula-
ron, en 1972, como miembro correspondiente de la Acade-
mia de Ciencias Fisicas, Matematicas y Naturales, en Cara-
cas (ver Carrillo & Gonzalez, 1999), entre ellos William
H. Phelps, hijo, cuya amistad con Croizat quedé bastante
maltrecha después de una discusién por su criticada co-
operacién con Ernst Mayr. El botdnico norteamericano
Julian Steyermark, radicado por muchos afios en Venezue-
la y en donde hizo excelente carrera, estuvo completamen-
te familiarizado con la obra de Léon Croizat, tanto en ma-
teria de sistemdtica, como en biogeografia y dltimamente
en lo concerniente al Jardin Botdnico de Coro.

En la ciudad de Coro, donde los Croizat se rodearon
de un circulo de amigos intelectuales, también se cono-
c16 -al menos en lo esencial y entre algunos bidlogos- el
significado de las ideas panbiogeogrificas; sin embar-
g0, jamds se cred una escuela de seguidores antes de
1982. La Universidad Nacional Experimental ‘Francis-
co de Miranda’ (UNEFM), aun cuando impuso la catego-
ria de Profesor Honorario a Croizat en 1981, no pudo
aspirar a tenerlo impartiendo cétedra en sus aulas, debi-
do a su avanzada edad.

Los antecedentes de la ensefianza de a biogeografia
en las universidades venezolanas pueden fijarse a finales
de los afios sesenta, cuando el profesor Janis Racenis cred
la citedra de zoogeografia en la Escuela de Biologfa de la
Universidad Central de Venezuela (UCV); sin embargo,
no existen indicios de que en sus cursos se divulgaran las
ideas de Croizat. En este periodo la asignatura también
fue dictada por el Doctor Eduardo Rapoport durante un
semestre en 1969, quien no tenfa una opinidn positiva de
Croizat. En 1971 Racenis concluyé el primer ciclo de la
ensefianza de la zoogeografia en Venezuela. Croizat se
mantuvo desvinculado de la ensefianza formal desde
1953, por lo cual no tuvo discipulos directos en el pafs.

Durante el Octavo Congreso Latinoamericano de Zoo-
logfa, organizado por el Dr. Pedro Salinas en la cindad de
Meérida, en octubre de 1980, algunos participantes escu-
charon la participacién de Croizat, quien fue invitado a
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presentar una conferencia; su ponencia fue “la biogeografia
desde mi punto de vista” (Croizat, 1982), se presentd en el
simposio sobre “Zoogeografia de los vertebrados
neotropicales” coordinado por el Dr. Jaime Pefaur, que se
publicd en el tomo I de las Actas del Congresa.

De 1987 a 1992 se reactivd la enseflanza de la zoogeo-
grafia, cuando la cdtedra comenz6 a ser regentada por uno
de nosotros (R. P.-H.) y por primera vez se introdujo, como
uno de los temas del programa, el estudio y discusidn de
la panbiogeografia, En consonancia con el ideal de
Croizat, quien concebia la biogeografia como un todo sin
discrimacidn entre plantas v animales, la cdtedra cambid
su nombre de zoogeografia a biogeografia en 1992, v asi
se ha conservado hasta el presente como una materia elec-
tiva del programa de la licenciatura en Biologia que ofre-
ce la UCV, Como parte de las labores de esta cdtedra se
tradujo al espaiiol el articulo La ‘panbiogeographia’ in
breve (Croizat, 1973), el cual es leido v discutide por el
profesor y los estudiantes como representacidn sindptica
de la extensa obra de su autor.

Otras cdtedras similares se dictan en la Escuela de Geo-
grafia de la Facultad de Ciencias Forestales v Ambienta-
les de la Universidad de Los Andes en Mérida (a cargo del
Dr. Enrique LaMarca, desde 1987) y, recientemente, en el
posgrado integrado nacional en Ecologia, dictada por el
Dr. Gilberto Rodriguez. Este dltimo disefié su curso en el
Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas en
1987, inspirado en las lecturas de la Panbiogeography.
Curso que hoy en dia cuenta con uno de los programas de
estudio mds completos de Latinoamérica, incluyendo, por
supuesto, el método panbiogeografico.

El 12 de junio de 1989 los profesores R. Pérez-
Hernindez v Miriam Diaz ofrecieron en Coro las primeras
conferencias divulgativas sobre la vida y obra de Léon
Croizat, durante unas Jornadas de Investigacidn de la
Universidad Nacional Experimental “Francisco de Miran-

da”, donde paraddjicamente se habia difundido muy poco
sobre el tema.

Testigo del respeto guardado a Léon Croizat en el pais
fueron los obituarios escritos por Salazar Léidenz ( 1982),
Venegas Filardo (1982a.b) y Steyermark (1983a,b), asi
como los diversos reconocimientos a su labor y a la de su
esposa Catalina en el Jardin Botdnico Xerdfito ‘Dr. Ledn
Croizat’ en la ciudad de Coro (p. ej., Hoyos, 1999). En los
dlumaos afios de la vida de Catalina Croizat el Fondo Edi-
torial Museo de Arte Contempordneo ‘Sofia Imber’ pairo-
cind la publicacién de un manual divulgativo de horti-
cultura de cactdceas, el cual resume de manera amena la
experiencia de toda una vida (C. Croizat, 1994),
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Figura 13. Portada del primer nidmere de la revista Crodzatia,
publicada en Coro a principios del presente afio (2000]).

En 1999 se elabord un proyecio para la creacion del
Centro de Estudios Biogeograficos Léon Croizat (Diaz &
Gomez, 1999, 20007, que de crearse se adscribiria a la
UNEFM y contaria con el legado material de la biblioteca
del cientifico italo-americano, la cual fue donada oficial-
mente a dicha institucidn por gestidon de Catalina Croizat.
El homenaje mis reciente a la memoria de Croizat quedd
materializado en la edicidn del primer ndmero de la revis-
ta cientifica multidisciplinaria Croizatia (Fig. 13), de la
universidad ‘Francisco de Miranda’', bajo la direccidn
editorial de la profesora Blanca De Lima.

En el resto de América Latina, el interés primario ha-
cia la panbiogeografia deriva principalmente de la lectu-
ra de las contribuciones de los autores neozelandeses mds
que de la lectura directa de la obra de Croizat, tal vez a
excepeion de su Space, Time, Form,... v su Biogeografia
Analitica v Sintética de las Américas que se analizaron,
en parte, en algunos cursos de ‘Biogeografia Avanzada' y
‘Biogeografia de Mesoamérica' del posgrado de la Facul-
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tad de Ciencias de 1a Universidad Auténoma de México,
impartidos de 1986 a 1995, por varios de los autores de
este trabajo (JL1, A B y D E). En la Argentina, Morrone y
diversos colaboradores discutieron las ideas
panbiogeograficas y las aplicaron a la resolucién de va-
rios problemas bicgeogrificos (Morrone & Crisci, 1990,
1992; Morrone, 1991,1992a, b, 1993a, b, 19944, b, 1996,
1999; Morrone & Lopretto, 1994; Coscarén & Morrone,
1995; Fortino & Morrone, 1997; Posadas ef al., 1997;
Lopretto & Morrone, 1998; Katinas ef al., 1999;
Morrone & Pereira, 1999; Menu-Marque et al., 2000).
En Colombia, igualmente se aplicé el método panbio-
geogrifico en un estudio de la Serrania del Chiribiquete
(Cortés & Franco, 1997) y otro en Cecropia de Franco
& Bevy (1997).

En México, Llorente (1991), Llorente & Espinosa
{1991), Espinosa & Llorente (1993), Reynoso (1994),
Morrone et al. (1996), Morrone & Espinosa (1998),
Contreras et al., {1999) y Espinosa et al., (remitido) han
analizado las ideas panbiogeogrificas y las han compara-
do con las de la biogeografia cladistica, asi también en
esos trabajos se han contrastado los fundamentos
ontolégicos y epistemolégicos de los enfoques
postmodernos en biogeografia histérica. Adem4s han pro-
ducido textos y articulos revisionales que incluyen tales
tépicos y han resaltado la importancia de los atlas
biogeogréficos (con bases panbiogeogrificas) en la
bioconservacién, asi como la aplicacién del método
panbiogeogrifico en el andlisis distribucional de algunas
gimnospermas (Morrone, remitido).

Finalmente, Morrone (2000) y Llorente ef al. (2000)
han trazado algunos esbozos histéricos de la
panbiogeografia y su contexto contempordneo. En varias
instituciones educativas de México, la panbiogeografia
e€s un componente importante en las asignaturas
biogeograficas de pregrado y posgrado.

Especies bioldgicas dedicadas a Croizat

Enire los reconocimientos que se hacen a un autor
botanico a menudo estan los patronimicos, a continua-
¢idén se enumeran los de Croizat:

Plantas: género Croizatia (C. brevipetiolata {Secco)
Dorr; C. naiguatensis Steyermark; C. neotropica
Steyermark (especie tipo); C. panamensis Webster (ver
Webster et al., 1987; Burger & Huft, 1995 y Dorr, 1999);
Croton croizatii Steyermark; Euphorbia croizatii
(Hurusawa) Kitagawa; Galarhoeus croizatii Hurusawa;
Hieronyma creizatii Steyermark; Kelleria creoizatii M. 1.
Heads; Ouratea croizatii B. Maguire y J. Steyermark;

Persea croizatii H. van der Werff; Phyllantus croizatii
Steyermark; Pseudobombax croizatii A. Robyns; Sene-
felderopsis croizatii Steyermark in R. E. Schult. y Tilia
croizatii Chun y Wong (ver The Plant Name Project, 1999).
Animales: una especie de mariposa venezolana dedicada
aLéon y Catalina Croizat Pedaliodes croizatorum (Viloria
& Camacho, 1999),

Una disgresién final

..., puede existir otra fuerza que no se origine dentro del
punto, sino fuera. Esta tensién se lanza sobre él, que asi-
do al plano se ve arrancado y desplazado en otra direc-
cidn, asf, queda inmediatamente aniquilada la tensién
concéntrica del punto, y por lo tanto, éste deja de existir.
Entonces, surge un nuevo ente con vida auténoma y leyes
propias. Es la linea.

Punio y linea sobre el plano. Wassily Kandinsky, 1923

Sermonti (1988) sefialé la existencia de ‘florecimien-
tos’ simultdneos en lugares distanies ¢ incomunicados en
la historia de la humanidad: las construcciones mega-
liticas, los instrumentos musicales y algunos mitos, Igual
ocurre con las plantas de bambii, que florecen al mismo
tiempo después de largos periodos en diferentes lugares,
independientemente de las condiciones del entorno. Ese
sorprendente florecimiento sincrénico se ha explicado de
diferentes maneras, que parten de asumir como genuina la
sincronia de eventos independientes. Sin embargo, siem-
pre existe el riesgo que estas interpretaciones sean des-
plazadas por un escepticismo que se deleita en descubrir
en estas relaciones mecdnicas un mero artilugio. Esta il-
tima interpretacién, que niega la simultaneidad, es la pre-
dominante, no porque se haya establecido cientificamen-
te, sino porque se basa en un modelo generalizado en la
cultura global, la cual estd interconectada por una red de
comunicaciones y sistemas de transporte, donde cualquier
idea o instumento dominante se difunde del centro a la
periferia y se vuelve universal. La panbiogeografia, en
contraposicién con esta idea, afirma que hay un desarro-
1lo sincrénico y paralelo entre especies relacionadas que,
aunque separadas, habitan regiones distantes y que no
tienen comunicacién entre si. Ello se opone al modelo
darwiniano de origen puntual de las especies y su disper-
sidn a regiones remotas. La sociedad global favorece la
preferencia intelectual por el mecanismo ‘centro de ori-
gen-dispersién’ sobre el modelo de la filogénesis sincré-
nica. Sin embargo, recientes estudios historiograficos y
filogenéticos hacen que valga la pena analizar esta alter-
nativa. El principio del desarrollo sincrénico de las espe-
cies, afirmado por Daniele Rosa y Léon Croizat, es una
premisa de {a concepcidn estructuralista dindmica y un
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corolario obligado del paradigma generativo, si se parte
de suponer una evolucién promovida por fuerzas internas
y de leyes generales de desarrollo, que permiten una ten-
dencia comiin fundamental en el desarrollo de especies
relacionadas que no requiere un intercambio reciente de
informacion genética (Sermonti, 1988),

La sintesis de Darwin (1859) hizo énfasis en la con-
cepcién de los organismos como entidades que existen
independientemente del espacio y el tiempo. Las distri-
buciones evolucionan mediante los movimientos fisicos
de los organismos (migracién) a través de contenedores
de espacio-tiempo separados. Los organismos son trata-
dos como naufragos que migran al azar sobre {a superficie
terrestre. En el sistema de Wallace (1876) esos-contene-
dores espacio-temporales estaban representados por la
geografia actual y las relaciones entre los contenedores
(regiones biogeogrificas) estaban definidas por presun-
tas barreras geogrificas (climdticas o topogrificas) que
obstaculizaban la migracién. La sintesis panbiogeogrifica
proporciona una estructura alternativa en la que el espa-
cio y el tiempo se conciben como componentes co-reci-
procos de la evolucidn, junto con la forma, que es la ma-
nifestacion fisica de los organismos. A medida que las
distribuciones evolucionan sobre un amplio frente, sur-
gen nuevas relaciones espacio-temporales conjuntamen-
te con la diferenciacién de los distintos taxones. En este
contexto, en la evolucién de la distribucién coexisten
espacio, tiempo y forma como componentes reciprocos
de un solo proceso. En vez de concebir a los erganismos
como entidades independientes del espacio y tiempo, su
existencia es contingente sobre las relaciones espacio-
temporales sobre las que ha evolucionado. Asi, el espacio
y el tiempo no existen fuera de la evolucién de la forma, y
los taxones naturales son entidades histéricas, con limi-
tes contingentes en espacio y tiempo, mas que meras abs-
tracciones o clases.

La fusién del espacio y tiempo con la forma evita
la necesidad de tratar a organismos y ambiente como en-
tidades separadas. La separacién absoluia entre organis-
mos y ambiente en la investigacién evolutiva se refleja
en la biisqueda de mecanismos que actiien como una fuer-
za independiente, ya sea sobre los organismos pasivos
(como la seleccidn natural) o sobre los ambientes pasivos
{como la ortogénesis). Como entidades limitadas espa-
cio-temporalmente, los taxones existen como parte de su
ambiente y a su vez existen especificamente en relacién
con los organismos que los constituyen. Organismos y
ambientes estdn co-construidos y sus interrelaciones no
existen antes, sino que son construidas cada generacién
durante la ontogenia de los organismos. Por lo tanto, las

caracteristicas de los organismos y su evolucién pueden
verse como el producto tanto de los organismos como los
ambientes. Gray (1987) describié este proceso como ‘una
construccién limitada reciprocamente’ donde no son los
organismos los que se desarrollan ni las poblaciones las
que evolucionan, sino las relaciones organismo-ambien-
te y poblacién-ambiente.

El enfoque panbiogeogrifico asume que espacio, tiem-
po y forma son interrelaciones reciprocamente contingen-
tes entre organismos y ambiente, proporcionando un nue-
vo fundamento conceptual para el desarrollo de una am-
plia sintesis biolégica, mediante la integracién de la
biogeografia (estudio del espacio en el tiempo}, la
ecologia (estudio de la forma en el espacio) y la
epigenética (el desarrollo de la forma en el tiempo). Cada
ciencia se mantiene independiente con sus propios méto-
dos y principios, aunque interactda con las otras para ge-
nerar niveles més altos de conocimiento a través de ilu-
minaciones reciprocas en as relaciones entre espacio, tiem-
poy forma.
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