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Resumen

Martinez G. Y., & A. Cadena: Caracterizacion, evaluacién y uso de hébitats del zorro perruno
(Cerdocyon thous) en los llanos orientales de Colombia. Rev. Acad. Colomb. Cienc. 24(92): 383-
391, 2000. ISSN 0370-3908.

Se caracterizan y evaldan los hébitats que presentaron evidencias directas (visualizaciones) e
indirectas (huellas y heces) de presencia del zorro perruno. En cada hébitat identificado se realizé un
modelo de adecuabilidad (HSI) “Habitat Suitability Index”, con base en las variables de refugio,
reposo y alimentacién. El valor del indice para todos los hébitats analizados fue de 0.55 teniendo
como valor méximo 1.00; las sabanas naturales son las que més aportan a este resultado. De acuerdo
con el nimero de huellas, 1a extensién y la oferta de cada tipo de formaci6n vegetal, no se encontré
preferencia ni rechazo signifcativo por ningin tipo de hébitat.
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Abstract

The types of habitats used by the crab-eating fox for which direct observations and indirect
evidence (tracks and feces), are characterized and evaluated. A habitat Suitable Index (HSI) is
calculated for each habitat, considering variables of feeding.

An analysis of use and preference for each type of habitat was made using number of trachs
found and the extent of each type of habitat. Although there is a tendency to prefer the old natural
savannas, neither preference nor significant rejection by tipe of habitat was found.
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Introduccion

Es importante conocer los patrones de movimientos
en relacién con la calidad, disponibilidad y tipe de
hébitat utilizado por los diferentes individuos como
indicadores de posibles factores ecolégicos tanto de ca-
rdcter fisico del ambiente, como histéricos y de relacio-
nes con otras poblaciones (Cody 1974, Bisbal 1979,
Rabinovich 1980).

En un andlisis de hdbitats, por lo general la base
ecoldgica sobre la cual se hacen las observaciones es la
vegetacién. Esta aproximacién nos da una indicacién
de la cantidad de alimento y de la fauna silvestre que
puede soportar un sitio (Anderson & Gutzwiller 1994,
Truett ef al. 1994). De igual manera, ¢s importante de-
finir la presencia y cercania de cuerpos de agua y dreas
que retienen agua por algunos periodos como cavida-
des y grietas en los drboles y/o que puedan servir como
abrigo y refugio para la fauna silvestre (Gysel & Lyon
1987).

Las medidas, estimaciones y descripciones son sélo
parte de la evaluacién del hdbitat. La valoracién cuanti-
tativa de la calidad del hébitat para la fauna silvestre re-
quiere un modelo formal (Gysel & Lyon 1987, Anderson
& Gutzwiller 1994).

Berry (1986) identifica tres enfoques para estructurar
los modelos de anélisis de hdbitat; teniendo en cuenta
especies particulares, o bien considerando miiltiples es-
pecies o modelos de comunidad. En este contexto se des-
criben el Indice de Adecuabilidad de Habitat (HSI), el
modelo de capacidad de habitat (HC), y el modelo de re-
conocimiento de patrones (PATREC) as{ como las corre-
laciones entre especies y diferentes componentes del
hébitat (Anderson & Gutzwiller 1994),

De otro lado, la distribucién éspacia! de las heces en
diferentes habitats permite ademads establecer patrones de
uso de hdbitat (Aranda 1980, Tarrés 1986, Telleria
1986).

En este trabajo se identifica y caracteriza la estructura
de los hébitats utilizados por el zorro perruno y se propo-
ne una valoracién de estos hdbitats con base en medidas
de “adecuabilidad” sencillas en las que se tiene en cuenta
factores tales como el alimento, refugio, cobertura y fuen-
tes de agua. Ademds, se analiza la preferencia o el rechazo
por cada tipo de habitat que utiliza el zorro, como una
medida del uso de su hdbitat.

El zorro perruno o zorro cangrejerc {Cerdocyon thous,
Linnaeus, 1766) (Walker, 1991) se alimenta de pequefios

mamiferos, aves, reptiles, artrépodos, frutos y restos ve-
getales y vive en parejas o familias. (Montgomery & Lubin
1978). Un grupo familiar generalmente ocupa territorios
exclusivos (Emmons, 1990).

Las poblaciones se han establecido en 4reas montafio-
sas y dridas de Colombia y Venezuela, pero prefieren sa-
banas y 4reas de bosques de galeria (Bisbal, 1982). En
Colombia se han encontrado individuos hasta los 3200
m.s.n.m. en el Parque Nacional Natural de Sumapdz
(Eisenberg, 1989).

Area de estudio

La presente investigaci6n se realizé entre los meses de
febrero a junio de 1996. El lugar de estudio se encuentra
ubicado en el Centro de Investigaciones CARIMAGUA.
(4°, 34° Norte y 71°, 207 Qeste), a una altura de 150
m.s.n.m. Los meses mas secos y calientes van desde di-
ciembre a marzo con precipitaciones medias mensuales
que oscilan entre 50-70 mm; la temperatura media es de
cerca de 27°C. La ubicacién geogrifica v las caracteristi-
cas fisiogréficas descritas anteriormente hacen que el 4rea
de estudio sea representativa de la altillanura ondulada y
disectada muy similar a las condiciones de 4reas extensas
del resto del trépico americano (Spain, 1979).

Métodos
Caracterizacion de habitat

Con base en la cartograffa y aerofotograffa més re-
ciente del 4rea se elaboré un mapa preliminar de tipos de
cobertura o tipos de hdbitats presentes en el drea de estu-
dio, determinando a escala el 4rea de cada formacién,

Debido a que en la Orinoquia se realizan como pricti-
ca de manejo en la época seca quemas de la sabana para
asegurar la formacién de rebrotes que son utilizados por
el ganado, para determinar los tipos de hébitats, se tuvo
en cuenta el tiempo transcurrido desde la quema de la
sabana, siendo “sabana vigja” la sabana natural con mds
de cinco meses transcurridos desde la tiltima quema y “sa-
bana joven” la sabana con menos de cinco meses de haber
sido quemada.

En los habitats de sabana utilizamos el método de in-
tercepcidn en linea (Paladines, 1992). El cual es adecua-
do y rapido para obtener estimaciones de cobertura y fre-
cuencia relativa en comunidades de poca altura en la que
las plantas presentan follajes mds o menos densos y don-
de se hace dificil distinguir entre plantas individuales.
Para aplicar este método empleamos “marco de 10 pun-
tos” consistente en un soporte que sostiene 10 agujas ri-
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gidas y finas que se deslizan de arriba a abajo sobre la
vegetacién y toca asi las especies que forman el pastizal.

En este estudio se establecieron aleatoriamente en el
drea de cada hdbitat tres lineas de transectos de 100 m
través en las cuales se registraron solo las especies que
fueron interceptadas por la punta de la aguja de sefaliza-
cién, a intervalos de 100 cm a lo largo de la linea. Los
resultados obtenidos se procesaron conforme a los méto-
dos propuestos por Paladines (1992) y Mueller-Dumbois
& Ellenberg (1974). En los cuales se calcul6 para cada
especie:

El porcentaje de vegetacién (% VTi). Se suman todos
los contactos de una especie, se divide por el total de
contactos realizados a todas las especies y se multiplica
por 100:

%VT=(N/N)*100

Frecuencia relativa (F ). Se registran los contactos para
cada especie, se divide por el nimero total de agujas y se
multiplica por 100:

F.=(N/A )*100

Porcentaje de cobertura: (%C). Se anota una sola vez
el toque (es decir, solo se tiene en cuenta la presencia) de
la especie. El resultado se obtiene como porcentaje de la
especie por 100 agujas y se expresa como niimero de re-
gistros de cada especie por el nimero de agujas:

PC,=(N /A )*100
Valor de importancia (VI): Que se expresa como:
VL=%VT, +Fr, + %C,

N.: Nimero total de contactos o de intercepciones para
cada una de las especies.

N;: Ndmero total de contactos de todas las espe-
cies.

N : Nimero total de presencias de cada especie.
A, Nimero total de agujas.

En los hébitats boscosos utilizados por el zorro perru-
no se efectuaron levantamientos floristicos y fisonémicos
estructurales de la vegetacidn, segin la metodologia de
Matteucci & Colma (1982). Con estos datos se elabora-
ron diagramas estructurales o de barras, para caracterizar
la vegetacidn de los habitats identificados (Cain & Cas-
tro, 1959).

Evaluacién del habitat

Se aplicaron los métodos de evaluacién del hdbitat a
aquellos tipos de hdbitats utilizados efectivamente por el
zorro. Es decir, en aquellos hébitats en los que se ubica-
ron los rastros (huellas y heces) del animal.

Modelo de adecuabilidad del habitat (HSI).

Se realizaron levantamientos en unidades de muestreos
de una o dos hectdreas en cada tipo de hédbitat. En cada
unidad observamos y registramos las variables que cu-
brieran los requerimientos biolégicos para el manteni-
miento del zorro en el drea determinados por la bibliogra-
fia (Bisbal & Ojasti 1982, Lancia ef al. 1982, Eisenberg
1989, Emmons 1990) y la oferta potencial del ambiente,
segtin los procedimientos de evaluacién del hdbitat (HEP)
(U.S Fish and Wildlife Service 1992) para posteriormente
determinar un modelo de adecuabilidad del hdbitat (HSI)
(Anderson & Gutzwiller, 1994).

Posteriormente, se estableci6 el valor de cada elemen-
to o factor asignando los valores mds altos a las caracteristi-
cas més deseables para la presencia del zorro en cada
hédbitat. Se incluyeron variables de alimento, refugio y
reposo como: disponibilidad de invertebrados y presen-
cia de especies de 4rboles como potencial fuente de ali-
mento, presencia y distancia de las fuentes de agua, pre-
sencia y nimero de cuevas, presencia de revolcaderos,
cobertura horizontal del follaje y altura de la vegetacién.

El valor del indice se estableci6 como una proporcién
entre el valor dado al hdbitat para cada variable y el valor
6ptimo estandar de comparacién definido como la condi-
cién 6ptima del hdbitat para el zorro, el cual se determiné
subjetivamente en una escala de 0.0 para ausente, 1.0 para
presente y 2.0 para abundante, excepto para la cobertura
horizontal 6ptima del follaje que fue estimada en 0.6 me-
tros y la altura 6ptima de’la vegetacién que fue estimada
en 1.50 metros. De manera que, el valor de HSI para cada
una de la i variables dentro de cada uno de los j hébitats
se expres6 como:

Condiciones de la variable en cada hdbitat

HSIij =
! Condiciones 6ptimas del hébitat

Para dar el valor de adecuabilidad total de cada varia-
ble en todos los habitats (HSIj) se promediaron los valo-
res obtenidos en cada hébitat. Y para obtener los valores
de adecuabilidad de cada tipo de habitat (HSIi) se
promediaron los HSI; obtenidos en cada hébitat.
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HSIj = ((HSIij)/nl
HSI, = ((HS1ij)/n2

Donde nl y n2 son el mimero de h4bitat y el niimero
de variables consideradas, respectivamente.

Para obtener una evaluacion general de todo el hédbitat

para el zorro (HSIg) se sacaron promedios de los valores
de HSJj

HSIg = ((HSIj)/n2

Por iltimo, con el fin de evaluar el grado de asocia-
cién que pudiera existir entre las evidencias de presen-
cia del zorro (heces, huellas y visualizaciones) y los
valores de los indices calculados para cada tipo de
hébitat, se efectuaron correlaciones no paramétricas
usando el coeficiente de correlacién de Spearman
(Sokal & Rohlf, 1969).

De otro lado, para determinar el uso diferencial de los
hébitats, se calcul6 el drea relativa de cada tipo de cober-
tura y las frecuencias de uso observadas en cada uno de
ellos (frecuencia de huellas y de heces); se determiné las
frecuencias de uso esperadas y se compararon con las ob-
servadas mediante una prueba de chi-cuadrade. Por diti-
mo se calcularon los intervalos confidenciales de
Bonferroni para determinar la preferencia o rechazo por
los tipos de hdbitat utilizados por el zorro (Neu e al.
1974, Randall & Steinhorst 1984).

Resultados
Caracterizacion del hdbitat

La fotointerpretacion de la zona de estudio arrojé como
resultado cuatro tipos grandes de coberturas o hsbitats
como son: Sabana Natural (*Sabana Joven” y “Sabana
Vieja”), Bosque de galeria y el dltimo, que por su exten-
sién e importancia econ6mica para la zona se tuvo en
cuenta, que corresponde al hdbitat llamado “pastos
mejorados”.

Las sabanas naturales se encuentran en el tipo
denominado de “Serrania™ con pendientes mayores del 3%,
en las cuales las gramineas se presentan en asociacién con
Curatella americana cominmente llamado “chaparro sa-
banero”. Aunque en este tipo de formacién existe una mi-
nima cantidad de especies arbdreas, esporddicamente apa-
recen arbustos o pequefios arbolitos de los géneros Gen-
ipa, Psidium, Trichilia, Vismia v Xylopia en el centro de la
sabana.

Se observa que en los hdbitats de sabana de més de 5
meses de haber sido quemada o “Sabana vieja”
Schizachirium hirtiflorum es la especie con mayor valor
de cobertura y de frecuencia. El segundo tipo de hibitats
caracterizado fue la “sabana joven” (con menos de 5 me-
ses transcurridos desde la dltima quema) en el gue encon-
tramos un total de 8 especies dentro de las cuales se des-
taca Sorghastrum parviflorum con altos valores de cober-
tura y frecuencia. En los habitats de pastos mejorados los
valores de importancia mds grandes los presentan las es-
pecies Brachiaria humidicola v Arachis pintoi, caracte-
risticas de los forrajes cultivados en la regién. El iltimo
tipo de hdbitats fue el de bosques de galerfa los cuales se
forman en la regién aluvial de los rios principales y se-
cundarios a manera de fajas angostas a lo largo de los
mismos. Las especies mds frecuentes en este habitat son:
Alchornea sp, Astrocaryum sp, Byrsonima crassifolia,
Mauritia flexuosa v Spondias mombin.

Evaluacién de habitats

Los valores de HSI de las variables tenidas en cuenta
dentro de cada tipo de hibitat, muestran que en ¢l hdbitat
de pastos mejorados existen fuentes de agua, revolcaderos
y cobertura y el valor total del indice para la adecuabilidad
de este tipo de hdbitat es bajo (HSI=0.24). Por contraste,
los hdbitats de sabana natural (“sabana vieja” y “sabana
joven™) presentan unos valores de HSI de 0.85 y 0.73 res-
pectivamente, indicando una mejor calidad de estos
hébitats (valores cercanos a 1) para los requerimientos
bicldgicos calificados para la especie en el lugar de estu-
dio (Tabla 1).

Para ei hébitat de bosque de galerfa, el HSI ocupa un
lugar intermedio (0.39), aunque en este caso no se obser-
varon revolcaderos o frutos fuente de alimento. El indice
de adecuabilidad general HSIg para toda el 4rea de estu-
dio fue de 0.55.

Al comparar los valores de indice (HSI) obtenido en
cada tipo de habitat con la presencia de zorros en ellos,
no encontramos diferencias significativas determinadas
por las heces (rs=0.95, n=4, p=0.1), ni por las huellas
(rs=0.6, n=4, p=0.29), ni por las visualizaciones (rs=0.8,
n=4, p=0.16).

Uso de habitats

Debido a que en el bosque de galeria no se observaron
huellas, el andlisis se realizé sélo con tres hdbitats: pas-
tos mejorados, “sabana vieja” y “sabana joven”.

No se encontré preferencia o rechazo significativo del
zorro por alguno de los tres tipos de hdbitat que utiliza
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Tabla 1. Especies vegetales encontradas en los hébitats del zorro perruno (C. thous) en los Llanos Orientales de Colombia, Carimagua.

Puerto Gaitdn (Meta). 1996

Hiébitat Valores

Pastos mejorados % Vii % Ci Fri | Vii
Arachis pintoi Krapov 78.8 93.0] 93.0] 62.6
Axonopus affinis Chase 1.7 201 200 57
Brachiaria humidicola 0.9 1.0 1.0] 29
Dichromena ciliata M.Yah! 18.6 22.0{ 22.0] 264.8
“Sabana vieja”

Andropogon leucostachyus H.B.K. 9.14 51.0f 17.0f 77.1
Andropogon selloanus (Hakel) Hakel 1.25 7.0 23] 106
Aristida torta (Nees) Kunth 2.15 12.0] 4.0] 190
Axonopus chrysoblepharis (Lagasca) Chase 233 1301 431 197
Elyonorus sp. 1.43 8O0l 271 121
Hyptis atrorubens Poiteau 1.76 100 3.3} 151
Otachyrium versicolor (Doell) Henrard 2.15 12.0] 4.0] 18.2
Pannicum rudgei Roemer & Schultes 2.33 13.0] 4.3] 19.7
Paspalum pectinetum Nees 4.66 26.0] 8.7] 393
Rhynchospora barbata (Vahl.) Kunth 1.43 8Oy 27| 121
Rhynchospora confinis (Nees)C.B.Carke 5.20 29.0( 971 393
Schizachyrium sanguineum (Retzius) Alston 8.96 50.0] 48.0] 217.8
Thrasya petrosa (Trinius) Chase 591 33.0] 11.0] 121
Trachypogon plumosus (Humboldt & Bonpland ex Willdenow) Ness 9.14 51.0] 971 756
Trachypogon plumosos 1.43 8.0] 11.0] 459
Trachypogon vestitus 25.81 14401 17.0] 77.1
“Sabana joven”

Andropogon leucostachyus H.B.K. 3.42 500 50| 134
Andropogon selloanus (Hakel) Hakel 9.59 14.0] 14.0] 37.6
Axonopus Chrysoblepharis (Lagasca) Chase 7.53 11.0 11.0r 29.5
Axonopus bicornis 342 500 501 134
Imperata brassiliensis Trinium 13.2 501 19.0] 51.0
Sorghastrum cettosum 44.52 19.0f 65.0} 1745
Thrasya petrosa (Trinius)Chase 7.53 65.0] 11.0] 295
Bosque de galeria Cobertura |Densidad |Valor de import.
Brosimun guianense. Huber. 0.07 0.02 0.17
Bursera sp. 0.02 0.02 0.07
Dendropanax arboreus(L). Decaisne &Planchon 0.01 0.04 0.14
Garcinia madruno (Kunth) Hammel 0.10 0.02 0.04
Guarea guidonia (L) Sleumer 0.05 0.06 0.19
Heliconia sp. 0.03 0.02 0.03
Hirtella racemosa. Lamark. 0.05 0.23 0.33
Licania apetala (E.meyer) Fritsch 0.10 0.02 0.22
Mabea taguari 0.01 0.02 0.03
Nectandra sp. 0.05 0.02 0.15
Ocotea sp. 0.07 0.02 0.10
Pithecellobium sp. 0.01 0.02 0.06
Protium sp. 0.16 0.29 0.60
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(chi-cuadrado=8.64, g.1.=2; p=0.0132). Es decir, en todos
los tres ambientes los valores esperados de uso actual del
hébitat por parte del zorro se ubican dentro de los respec-
tivos intervalos (Tabla 3). Sin embargo, en los dos prime-
ros tipos de habitat (pastos mejorados y “sabana vieja™)
los valores de uso actual del hibitat (0.364 y 0.450, res-
pectivamente) tienden a ubicarse hacia la derecha de sus
intervalos, lo que indica cierto nivel de preferencia por el
uso que el zorro hace de estos dos hébitats. Por el contra-
rio, en la “sabana joven™ el valor de uso actual del hébitat
(0.186), por ubicarse hacia la izquierda del intervalo, in-
dicaria que el zorro no muestra preferencia por este
héibitat.

Discusion
Caracterizacién, adecuabilidad y uso del habitat

En la zona de estudio existen grandes extensiones de
pastos mejorados y sabanas naturales (“sabana vieja” y
“sabana joven”), los cuales ofrecen hdbitats abiertos ade-
cuados para la permanencia de los zorros. De acuerdo
con Borrero (1957), Eisenberg (1989) y Emmons
(1990) los zorros usualmente ocupan dreas abiertas y
planas provistas de manchas de bosques y/o grupos de
drboles que les aseguren proteccién como son las saba-
nas. En el h4bitat de pastos mejorados los ensayos de
mejoramiento que se realizan en el 4rea involucran al-

gun tipo de forraje como Crotalaria sp., Arachis pintoi,
Aristida torta, etc. Que, en el caso de las dos primeras
especies por su altura y forma de fructificacién (vaina o
legumbre) podrfan servir en algin momento como fuen-
te alimenticia para el zorro. Ademds, las caracteristicas
de este hébitat lo hacen atractivo para una gran cantidad
de insectos que el zorro utilizaria como alimento en épo-
ca de escasez de presas. Por otra parte, a medida que se
realizan las practicas de quema, la composicién floristica
y estructural de las sabanas varia disminuyendo la di-
versidad de especies que las componen y cambiando as{
mismo la oferta de presas alimenticias.

En Colombia, no se ha intentado determinar de una for-
ma prictica la adecuabilidad de los hébitats para los zorros
por lo que éste trabajo es una primera aproximacién al en-
tendimiento de las relaciones entre la poblacién de los zo-
rros y la oferta de sus hébitats, dando una calificacién cuan-
titativa a los ofrecimientos que mejor se ajusten a las nece-
sidades biolégicas de los animales. Los indices de
adecuabilidad (HSI) obtenidos en los hébitats de sabana
fueron mayores de 0.5; es decir, las variables utilizadas en
los andlisis se comportan de forma 6ptima en cuanto a co-
bertura horizontal, altura de la vegetacién y presencia de
fuentes alimenticias (frutos e invertebrados). Los altos va-
lores de los indices obtenidos para estos hébitats se expli-
can por la presencia de revolcaderos y sitios de refugio

Tabla 2. Valores 6ptimo y estimado del Indice de Adecunabilidad de Habitat para los requerimientos del zorro perruno (Cerdocyon
thous) en las sabanas de los Lianos Orientales de Colombia. Carimagua, Puerto Gait4n, Meta. 1996.

HABITAT
REQUISITO DE VIDA pastos mejorados sabana vieja sabana joven bosque de galeria TOTAL
VH } OPT| HSI1 ] VH | OPT| HSI2§ VH | OPT| HSI3| VH OPT HSI4

REFUGIO Y REPOSO

Refugio 00] 20, 000 00] 20 050 1,0 20 0,50‘ 20 20 1,00 0,50
Revolcaderos I,OW 201 050F 20 2,0L 1,001 20| 20 L00 0,0H 20| 000 062
Cobertura horizontal 01 o6 0170 06] 06/ 1,000 06] 06] 1,000 02y 06] 033 0,62
Altura de la vegetacion 04 1,51 027] 1,3] 15 087 1,3] 1,5] 087 04| 15 027 0,57
ALIMENTACION

Invertebrados alimento 1,0 200 o050 20/ 200 1,001 20 20 1,000 10} 20| 050 0,75
Abundancia de Miconia sp. 00 200 000 20 20 1,000 1,00 205 050 00 20} 000 0,37
Abundancia de Genipa canxo 0,0] 20 000 1,0\ 2,01 0,50| 0,0[ 20! oo00t 00] 200 000 0,12
Fuentes de agua 1,9 20§ 0500 200 2,0 1,008 20} 20} 1,00 20 20 1,00 0.87

|HSL 0,24 0,85 0,73 0,39] HSIg=0.55
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Tabla 3. Anilisis de uso de tres de los tipos de hébitats del zorro perruno (Cerdocyon thous) e intervalos confidenciales simult4neos
de Bonferroni (Randall & Byres 1984) sobre 1a proporcién de uso observado p{ob) en comparacién con el uso proporcional esperado
p(es), al nivel de significancia de p=0,05, Sabanas de los Llanos QOrientales de Colombia, Carimagua Puerto Gaitén, Meta.1996.

Hibitat Area(Has) P(ob) n(ob) P(es) n{es) Intervalo
Pastos mejorados 6610 0,364 10 0,238 15|0.081<p1<0.395
"sabana vigja" 8350 0,45 17| 0405 119]0.223<p2<0.586
"sabana joven” 3544 0,186 15 0,357 8]0.16<p3<0.534
Total 18116 42 42
Chi-cuadrado=8.634; P=0.0132 ns
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Figura 1. Tipos de cobertura o h4bitats identificados en 1a zona de estudio del Centro de Investigaciones de Carimagua.
Puerto Gaitdn, Meta,1996.

Durante la época de registro (verano) disminuyen los
niveles del agua en los ros y cafios, por lo que el zorro se ve
obligado a buscar fuentes alternativas de agua para suplir
sus necesidades fisiolGgicas y metabdlicas las cuales en-
cuentra en los frutos jugosos de Miconia sp. y Genipa ame-
ricana que por lo general se encuentran en €l interior de las
sabanas, y poseen caracterfsticas especiales de crecimiento.

para los zorros especialmente durante el dfa. De igual ma-
nera se encontré gran cantidad de grillos o langosta del
Nlano (Rhammtocerus schizocercoides) en estos tipos de
sabana, lo cual se refleja en el alto grado de participacién
de esta variable para la obten000cién del indice HSI, ya
que estos insectos son consumidos en abundancia por los
zorros (Martinez, 1996).
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El valor del hédbitat de pastos mejorados se ve dismi-
nuido por la cobertura horizontal del follaje para el esca-
pe de depredadores, ya que Brachiaria humidicola es un
pasto de tamafio pequefio que dificulta el ocultamiento
para la proteccidn y el escape.

En términos generales, los {ndices de HSI obtenidos
para los hdbitats de sabana son los mis cercanos a 1.0
indicando que estos serfan los mis adecuados para el zo-
rro en condiciones naturales, ya que suplen tanto sus ne-
cesidades de cobertura para el descanso y huida o escape
de depredadores asi como de oferta de alimento,

De otro lado, en los andlisis de correlacién entre los va-
lores de HSI obtenidos y las evidencias indirectas de presen-
cia del zorro (huellas y heces) y directas (visualizaciones)
para cada hdbitat, encontramos altos valores de correlacién,
indicando que el zorro usa cada tipo de hdbitat conforme a
sus ofrecimientos de cobertura y alimentaci6n; es decir, los
mayores valores de correlacién se encontraron con aquellos
hébitats que tienen mayores valores de HSL

No se han encontrado informes acerca del grado de
preferencia del zorro por los diferentes tipos de h4bitats;
en este estudio se encontré que, a pesar de que no existe
preferencia o rechazo significativo por ninguno de los
tres tipos de hébitats analizados, el valor de uso esperado
para el hdbitat de pastos mejorados indica cierta preferen-
cia del zorro para este hdbitat. Aunque el valor de HSI
obtenido es bajo, posiblemente esto se debe a la gran dis-
ponibilidad en extensién que ofrece este hdbitat y a que
posiblemente las huellas registradas en cada sitio reflejan
el hecho de que estas dreas sean utilizadas como sitio de
transito para ir a las fuentes de agua o bien como lugar de
caza esporddico. De igual manera el valor de uso actual
del habitat para sabana vieja muestra que el zorro prefiere
esta drea para desarrollar en ella sus actividades de rutina
segun su disponibilidad y ofrecimiento de recursos.

Por el contrario en el hédbitat de “sabana joven” se
hallé un valor esperado de uso no significativo, a pesar
del alto valor de HSI. Este hecho se debe seguramente a la
baja disponibilidad en 4rea de este tipo de hdbitats y de-
bido a la cercania con los hébitats de “sabana vieja” en el
lugar de estudio, 1o que hace que el zorro prefiera realizar
sus actividades en este tltimo tipo de hdbitat.

En general, si se tienen en cuenta las evidencias de
actividad del zorro (huellas, heces, revolcaderos, etc.)
se observa que la “sabana vieja” cubre las necesidades
bioldgicas minimas para la supervivencia del zorro, lo
que se evidencia en el grado de preferencia de uso de
este habitat.
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