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Resumen
El tráfico ilegal de fauna silvestre es una problemática subestimada, lo que ha facilitado su 
persistencia y ha impedido la adopción de acciones para la conservación de grupos taxonómicos 
como el de los mamíferos, el cual constituye un desafío significativo dada su considerable diversidad 
en Colombia. Además, el desconocimiento sobre las especies y áreas del país más afectadas agrava 
la situación. En este sentido, el presente estudio responde a la necesidad de conocer la dinámica del 
tráfico ilegal de mamíferos, teniendo en cuenta los grupos taxonómicos más afectados y la forma en 
que varía la presión sobre estos taxones a nivel espacial. Para ello se hicieron análisis de diversidad 
a partir de los registros de incautaciones de las autoridades ambientales del país. Durante el periodo 
2018-2022 se incautaron 1.584 individuos de 79 especies, distribuidas en 11 órdenes y 29 familias. 
Los primates y los roedores fueron los órdenes más confiscados. Se detectaron los puntos críticos 
de tráfico ilegal en ciertas regiones y departamentos del país y se encontró que la mayor diversidad 
de especies traficadas correspondía a los departamentos de la región Andina. Los datos revelaron 
subestimaciones en los registros de incautación, lo que sugiere que es aún mayor el número y variedad 
de mamíferos afectados. Se encontraron falencias en la manera en que se clasifica y reporta este tipo 
de información, lo que apunta a la necesidad de acciones coordinadas que permitan minimizar esos 
errores y establecer medidas de control más efectivas para disminuir el impacto sobre las poblaciones 
silvestres de mamíferos colombianos. 
Palabras clave: Biodiversidad; Comercio ilegal; Conservación; Mamíferos; Tráfico.

Abstract
Illegal wildlife trade is a problem that has been underestimated and, thus, facilitated its persistence 
preventing the adoption of conservation actions to protect taxonomic groups such as mammals, 
which is a significant challenge given their considerable diversity in Colombia. Additionally, the 
lack of knowledge about the species and areas of the country most affected aggravates the situation. 
In this context, it is essential to understand the dynamics of illegal mammal trafficking, especially 
those taxonomic groups subject to the greatest pressure, and how it varies at a spatial level by using 
diversity analyses of the seizure records kept by Colombian environmental corporations and entities. 
From 2018 to 2022, the authorities seized 1,584 individuals from 79 species distributed in 11 orders 
and 29 families. Primates and rodents were the most confiscated orders. We identified critical points 
of illegal trafficking in certain regions and departments of the country, with the departments in the 
Andean region recording the greatest diversity of trafficked species. The data revealed underestimates 
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in seizure records, suggesting that an even greater number of mammals are affected. We found errors 
in the way the information is classified and reported, pointing to the need for coordinated actions 
to minimize them and establish more effective control measures to reduce the impact of illegal 
trafficking on wild populations of mammals in the country.
Keywords: Biodiversity; Illegal trade; Conservation; Mammals; Traffic.

Introducción
La funcionalidad y el desempeño de una gran variedad de ecosistemas se relacionan 
directamente con los mamíferos que los habitan y los roles ecológicos y funcionales 
que desempeñan en ellos (Krebs, 2020). Sin embargo, factores como el tráfico ilegal, 
el cambio climático, la pérdida de hábitat y la deforestación (estos últimos asociados 
con los cambios en el uso del suelo) están amenazando la supervivencia de este grupo 
taxonómico (Lacher et al., 2019). La Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (UICN) ha identificado más de 1.300 especies de estos taxones que se encuen-
tran en alguna categoría de amenaza para su conservación (UICN, 2024), por lo que es 
crucial actuar para garantizar la supervivencia de las especies y, con ello, la salud de los 
ecosistemas (Bowyer et al., 2019).

América es uno de los continentes con mayor diversidad de mamíferos en el mundo 
(Greenspoon et al., 2023) y acoge la región con la mayor densidad y diversidad de especies 
del planeta, el Neotrópico, la cual abarca Centroamérica, Suramérica y el Caribe insular 
(Burgin et al., 2018). En Suramérica sobresale Colombia, país que ocupa el quinto lugar 
en cuanto a la diversidad de este grupo taxonómico gracias a su elevada relación entre 
territorio y diversidad (Santini et al., 2022). 

En nuestro país hay reportes de 548 especies de mamíferos distribuidas por todo el 
territorio nacional; de estas, 70 están en alguna categoría de amenaza y 82 son objeto de 
tráfico ilegal (Ramírez-Chaves et al., 2022). Aunque se tiene una aproximación de la 
cantidad de especies traficadas ilegalmente, se desconoce la cantidad de especímenes que 
son comercializados. Por otro lado, hay información sobre especies clave y sombrilla y hay 
programas de protección y conservación del jaguar, el puma, la danta y el oso de anteojos. 
De manera indirecta, estos programas contribuyen a mantener, proteger y conservar las 
poblaciones de mamíferos potencialmente afectadas por el tráfico de especies mediante las 
acciones que implementan (Racero-Casarrubia & Reyes-Cogollo, 2022).

El tráfico ilegal de especies abarca desde la captura de los individuos hasta su trans-
porte, venta, mantenimiento o sacrificio. El tráfico tiene diversos fines, siendo uno de los 
más importantes el comercio de mascotas exóticas (Johnston, 2022;). Entre los mamíferos 
afectados por esta actividad ilícita a nivel mundial se encuentran animales carismáticos 
como osos, tigres, elefantes, primates y rinocerontes, pero muchas especies que no son 
tan carismáticas ni populares también se están viendo afectadas. Pese a que los mamíferos 
no son el grupo taxonómico más afectado en comparación con las aves y los reptiles, las 
medidas para evitar su tráfico son muy limitadas (Mozer & Prost, 2023).

Esta situación se repite en Colombia, lo que genera presión en las poblaciones de 
mamíferos debido a la inadecuada gestión y control del tráfico ilegal de especies en el 
país. El desconocimiento de esta problemática facilita su persistencia y ha impedido que 
se tomen acciones encaminadas a la conservación de este grupo taxonómico. En este 
contexto, se adelantaron análisis orientados a comprender la dinámica del tráfico ilegal 
de mamíferos a partir de los registros de incautaciones reportados en los últimos años 
por las autoridades ambientales del país. Nos propusimos analizar cuáles eran los grupos 
taxonómicos más afectados por esta actividad ilícita y cómo la diversidad de especies 
traficadas variaba a nivel espacial. Esperamos que los resultados obtenidos sirvan para una 
mejor comprensión de esta problemática y para el diseño de estrategias efectivas por parte 
de las autoridades pertinentes que ayuden a disminuir el número de especies e individuos 
que se trafican en el país.
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Metodología
Área de estudio
Colombia se encuentra ubicado en el extremo noroccidental de Suramérica (Figura 1); 
tiene una superficie de 1.141.415 km2, cuenta con costas en el océano Pacífico y el Atlántico 
y limita con Venezuela, Brasil, Panamá, Perú y Ecuador. El territorio colombiano se divide 
en seis regiones naturales: Insular, Caribe, Pacífico, Andina, Orinoquia y Amazonia, y su 
organización político-administrativa incluye 32 departamentos subdivididos en municipios. 
Cabe mencionar, que dada la baja cantidad de registros de la región insular, siendo estos 
del departamento de San Andres, se decidió incluirlos dentro de la región caribe. Su loca-
lización en la franja ecuatorial influye significati-vamente en la distribución espaciotem-
poral de las variables climatológicas del país. Las características naturales excepcionales y 
complejas de Colombia han contribuido a que sea reconocido por su biodiversidad. 

Obtención de la información 
Se solicitó a la Secretaría Distrital de Ambiente de Bogotá, al área metropolitana del Valle 
de Aburrá y a 33 corporaciones autónomas regionales del país la información sobre las 
incautaciones y entregas voluntarias ocurridas entre el 2011 y el 2022 (Tabla 1S, https://
www.raccefyn.co/index.php/raccefyn/article/view/2660/4381), pero solo se tuvieron en 
cuenta los registros del 2018 al 2022 porque algunas corporaciones únicamente disponían 
de la información de este periodo. Los datos de Bogotá se analizaron separadamente, dada 
la relevancia que tiene la capital del país dentro de la dinámica del tráfico ilegal de especies 
(Izquierdo-Páez, 2021). En el caso de algunos registros que reportaban el peso total de 
carne encontrado, y no el número de individuos decomisados, el valor total se dividió por 
el peso promedio reportado para esas especies en el país, con el fin de obtener una aproxi-
mación que permitiera los análisis.  

Asimismo, se consideraron solo los especímenes incautados, ya que las entregas 
voluntarias no reflejan completamente la dinámica real del problema por la falta de pre-
cisión sobre el departamento y el lugar exacto donde los individuos fueron entregados 

Figura 1. Mapa de Colombia que destaca los departamentos con mayor cantidad de especies y 
especímenes de mamíferos registradas en las incautaciones debido al tráfico ilegal entre 2018 y 2022. 
La codificación de colores refleja la cantidad de registros, lo que ofrece una visualización clara de 
los departamentos más afectados.
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a las autoridades (Lozano-Suárez et al., 2024). Además, parte de los registros podrían 
corresponder a otras categorías (por ej., rescates y hallazgos), y muchos responden a reportes 
de miembros de la comunidad que alertan e informan a las autoridades ambientales sobre 
la presencia de los animales, principalmente en áreas urbanas y residenciales, información 
que los funcionarios a veces reportan como entrega voluntaria, lo cual se traduce en falta de 
certeza sobre los datos y, por consiguiente, sesgo en su interpretación. 

Se usaron las herramientas Name Parser y Species matching del Sistema Global 
de Información sobre Biodiversidad (https://www.gbif.org/) para detectar errores en la 
identificación de las especies reportadas y obtener la información taxonómica completa. 
Cabe resaltar que, pese a que la identificación de algunas especies incautadas pudo 
ser consecuencia de una mala determinación taxonómica por parte de las autoridades 
competentes, se tuvieron en cuenta la totalidad de taxones registrados, con el fin de no 
generar resultados sesgados a partir del criterio de los autores. 

Para conocer la categoría de amenaza de las especies a nivel internacional y nacional, 
se consultó la base de datos de la lista roja de la UICN (https://www.iucnredlist.org/) y la 
resolución 126 del 2024 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de Colombia. 
También se verificó si las especies reportadas se encontraban en alguno de los apéndices de 
la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora 
Silvestres – CITES (https://checklist.cites.org/#/en). 

Análisis de los datos
Una vez organizada la información por departamentos y regiones geográficas (Figura 1), se 
graficó la cantidad de individuos incautados en cada uno utilizando el programa estadístico 
R (R Core Team, 2021). Asimismo, se graficaron las abundancias obtenidas para los 
distintos órdenes, al igual que la cantidad de familias, géneros y especies, con el paquete 
ggplot2 (Wickham, 2016). Se calculó, además, la frecuencia relativa de incautaciones 
de cada especie dividiendo la cantidad de individuos por el total de reportes en cada 
departamento. Cabe recalcar que los registros de las regiones fueron una aproximación, 
ya que muchos no consignaban el municipio donde había ocurrido el hecho y algunos 
departamentos pertenecen a más de una región. Es por ello que se representan las regiones 
biogeográficas de Colombia teniendo en cuenta solo los límites departamentales.

Se analizó la representatividad de las especies reportadas en cada región usando los 
registros de cada año como una réplica y elaborando curvas de acumulación de especies 
con los modelos no paramétricos Chao 2, Jacknife del primer orden y Jacknife del segundo 
orden (Moreno, 2001) mediante el paquete EstimateS 9.1.0 (Colwell, 2019). Estos modelos 
solo tienen en cuenta la presencia o ausencia de las especies; con los modelos Chao 2 y 
Jacknife del segundo orden se estima la cantidad de especies esperadas en relación con 
el número de especies que aparecen en una y dos muestras (singletons y dobletons), a 
diferencia del Jacknife de primer orden, el cual tiene en cuenta solamente el número de 
singletons (Villareal et al., 2004). El Chao 2 resulta óptimo para muestras pequeñas, en 
tanto que los estimadores Jacknife presentan un mejor desempeño con datos de muestreos 
incompletos (Béguinot, 2022).

Se evaluaron los números de Hill (1973), con el fin de conocer la variación de la 
diversidad de mamíferos a nivel departamental y regional. Se estimaron los órdenes q0 
(riqueza de especies), q1 (exponencial del índice de Shannon – índice de diversidad) y q2 
(inverso del índice de Simpson – índice de dominancia relativa). Además, para comparar los 
ensamblajes de mamíferos presentes en cada departamento y región, se generaron curvas 
de acumulación con la rarefacción y extrapolación obtenidas para cada departamento y 
región (Chao et al., 2014) utilizando la librería iNEXT (Hsieh et al., 2024).

Para analizar la composición de mamíferos incautados en cada departamento y región, 
se ejecutó un escalamiento multidimensional no métrico (non-metric multidimensional 
scaling, nMDS) utilizando el coeficiente de similitud de Jaccard en la librería Vegan. Se 
escogió este análisis porque no se basa en la abundancia registrada de las distintas especies, 
sino en su presencia o ausencia, lo que disminuye el sesgo que puede generar la cantidad 
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de individuos reportados por cada autoridad ambiental. Las autoridades difieren en cuanto 
a la cantidad de recursos de que disponen y las estrategias de control del tráfico ilegal 
(Sollund, 2017), lo que repercute en la cantidad de individuos que logran incautar. También 
se identificaron las especies indicadoras utilizando el método de valor indicador (Dufrêne 
& Legendre, 1997) y la librería labdsv (Roberts, 2023). Para determinar diferencias sig-
nificativas en la comunidad y la composición de las especies de mamíferos en los depar-
tamentos y regiones, se aplicó un análisis de similitud (ANOSIM). 

Por otro lado, los métodos tradicionales de análisis de la diversidad beta (β) suelen ser 
limitados porque solamente toman en cuenta la similitud o las medidas de distancia entre 
los ensamblajes bajo análisis y no dan cuenta detallada de su patrón de cambio (Calderón-
Patrón & Moreno, 2019). Por ello utilizamos el paquete etapart (Baselga et al., 2023) 
para estimar el recambio (turnover) y el anidamiento (nestedness) entre los distintos 
ensamblajes presentes a nivel regional por medio del coeficiente de disimilitud de Jaccard. 
El recambio refleja cómo varía la composición de especies entre diferentes grupos, en tanto 
que el anidamiento se refiere a los conjuntos de especies que pueden ser subconjuntos de 
otros ensamblajes (Baselga, 2010).

Resultados
Entre 2018 y 2022 se incautaron 1.584 individuos pertenecientes a 11 órdenes, 29 familias, 
51 géneros y 79 especies. Entre estas, Didelphis marsupialis (Zarigueya-Chucha), Pecari 
tajacu (saíno), Cuniculus paca (guagua-lapa), Dasypus novemcinctus (armadillo nueve 
bandas), Cebus albifrons (mono capuchino), Hydrochoerus hydrochaeris (chiguiro), 
Alouatta seniculus (mono aullador), Saguinus oedipus (tití cabeciblanco), Atelerix 
albiventris (erizo) y Sciurus granatensis (ardilla de cola roja) fueron las especies con 
mayor número de reportes (Tabla 2S, https://www.raccefyn.co/index.php/raccefyn/article/
view/2660/4381). Asimismo, estas especies presentaron las mayores frecuencias relativas 
en gran parte de los departamentos, con excepción de Bolívar, Chocó, Huila, Meta, Norte 
de Santander, San Andrés y Providencia y Vichada, donde sobresalieron las especies 
Nasua nasua, Cebus leucocephalus, Dasypus sabanicola y Odocoileus virginianus (Tabla 
3S, https://www.raccefyn.co/index.php/raccefyn/article/view/2660/4381). 

El 30,38 % de las especies reportadas se encuentra en alguna categoría de amenaza 
de conservación a nivel internacional (vulnerable, en peligro y peligro crítico), y el 3,8 % 
de ellas tiene datos deficientes que han impedido determinar su estado actual. Lagothrix 
lagotricha aparece en dos categorías de amenaza (VU/CR), pues dos de sus subespecies 
(Lagothrix lagothricha ssp. Lugens y Lagothrix lagothricha ssp. Lagothricha) responden 
a estas categorías y no es posible determinar a cuál de ellas pertenecían los individuos 
incautados. El 31,65 % de las especies aparece en el listado oficial de la resolución 126 
del 2024 relativa a especies silvestres amenazadas a nivel nacional. Además, el 53,16 % 
se encuentra en alguno de los apéndice de la CITES, sobre todo en el apéndice II, con el 
31,65 % (Figura 2).  

A nivel espacial, el departamento de Risaralda presenta la mayor cantidad de incau-
taciones (29,17 %), seguido de Antioquia (8,46 %), Putumayo (7,2 %), Valle del Cauca 
(4,99 %) y Tolima (4,55 %). Los departamentos restantes representan entre el 4,48 y 
el 0,13 % de los registros (Figura 3a). En cuanto a la cantidad de órdenes, familias y 
especies, las regiones Andina y Caribe tuvieron la mayor representatividad, en tanto que la 
región Amazónica ocupo el último lugar (Figura 3b).

Se observó que el número de especies reportadas por año en la mayoría de las regiones 
no formó una asíntota (Figura 4), lo que indica que en dichas regiones no se incautan 
todas las especies de mamíferos que están siendo víctimas de tráfico ilegal (Figura 4), 
es decir, hay una subestimación en los registros. Asimismo, el porcentaje de especies 
estimadas presentó una amplia variación, aunque no se superó el 80 % (Tabla 4S, https://
www.raccefyn.co/index.php/raccefyn/article/view/2660/4381). En todas las regiones el 
estimador Jacknife de segundo orden sobreestimó la cantidad de especies en comparación 
con los otros dos índices.
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A.

B.

Figura 2. Resumen gráfico de la abundancia y riqueza de mamíferos traficados ilegalmente, su 
categoría de amenaza a nivel nacional e internacional, y especies de interés comercial presentes en 
los apéndices de la CITES

Figura 3. A) Total de incautaciones reportadas entre el 2018 y el 2022 en los departamentos del 
país (Amazonas: Am, Antioquia: An, Atlántico: At, Bogotá: Bg, Bolívar: Bl, Boyacá: By, Caldas: 
Cl, Caquetá: Cq, Cauca: Cc, Cesar: Cs, Chocó: Ch, Córdoba: Cd, Cundinamarca: Cu, Guainía: Gu, 
Guajira: Gj, Guaviare: Gv, Huila: Hl, Magdalena: Mg, Meta: Mt, Nariño: Nr, Norte de Santander: 
Ns, Putumayo: Pt, Risaralda: Rs, San Andrés y Providencia: Sap, Santander: St, Sucre: Sc, Tolima: 
Tl, Valle del Cauca: Vl, Vaupés: Vp, Vichada: Vc). B) Cantidad de órdenes, familias y especies 
incautadas en cada región de Colombia.
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A nivel departamental, Antioquia, Valle del Cauca y Atlántico registraron la mayor 
riqueza de especies (q0) en el estudio, a diferencia de la región Amazónica, la cual registró 
el menor número de especies (Figura 5a). En cuanto a los órdenes de diversidad q1 y q2, 
hubo mayor diversidad y menor dominancia relativa de especies traficadas en Atlántico y 
Antioquia. Por el contrario, Risaralda presentó una baja diversidad y una fuerte dominancia 
en sus registros. Dada la cantidad de departamentos analizados, fue difícil establecer 
diferencias significativas entre ellos. 

A nivel regional se observaron diferencias entre las regiones Andina, Caribe y Pací-
fica y la Amazonia, siendo esta última la que menor riqueza presentó (Figura 5b). Según 
la q1, hubo una mayor diversidad de especies traficadas en las regiones Caribe y Pacífica 
que en las regiones Andina y Orinoquia. La menor diversidad de especies traficadas se 
observó en la región Amazónica. En cuanto al orden q2, se encontró una mayor dominan-
cia en la Amazonia, seguida por la región Andina. La región Caribe presentó la menor 
dominancia relativa. En lo que se refiere al nMDS, se observó un solapamiento entre las 
regiones (Figura 6), pero no se observaron diferencias estadísticamente significativas en 
la composición de la comunidad de mamíferos entre las regiones evaluadas (ANOSIM, 
valor de p< 0,05).

Con relación a la diversidad β, la disimilitud fue baja (0,374), lo que sugiere que las 
regiones comparten un gran número de especies traficadas. La baja disimilitud observada 
se debe principalmente al recambio de especies (71,12 - 0,266 %), el cual fue mayor que 

A.

C.

E.

B.

D.

Figura 4. Curvas de acumulación generadas para las regiones de Amazonia (A), Andina (B), 
Caribe (C), Orinoquía (D) y Pacífico (E), donde # de taxones corresponde al número de especies, 
y las repeticiones hacen referencia a los registros reportados cada año por los departamentos de las 
diferentes regiones
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Figura 5. Diversidad de especies de mamíferos traficados en los departamentos (A) y regiones (B) 
del país. q0= riqueza de especies, q1= exponencial del índice de Shannon – índice de diversidad, 
q2= inverso del índice de Simpson – índice de dominancia relativa. Es de resaltar que a nivel 
departamental se limitó la gráfica en el eje X (número de individuos), con el fin de visualizar mejor 
las diferencias obtenidas

Figura 6. Análisis de escalamiento multidimensional no métrico (NMDS) de los distintos órdenes 
reportados en las regiones geográficas que conforman el país  

A.

B.
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el anidamiento (28,88 – 0,108 %). Esto se debe principalmente a que en algunas regiones 
aparecen nuevas especies traficadas, por ejemplo, las regiones Andina y Caribe reportaron 
las especies Ateles belzebuth, Callithrix pygmaea, Caluromys lanatus, Hydrochoerus 
isthmius, Hystrix cristata, entre otras. 

Discusión
Los primates y roedores fueron los grupos más incautados entre el 2018 y el 2022 en el 
territorio nacional según los registros proporcionados por las autoridades ambientales. 
Estos grupos representan uno de los principales focos de interés para la comercialización 
ilegal, dada la facilidad con la que se compran y venden como mascotas y para el consumo 
(Cabrejo, 2010; López-Flores et al., 2020; Crespo-Gascón et al., 2022). Más de la 
mitad de los primates distribuidos en el país se encuentran en algún nivel de amenaza; se 
estima que en Colombia hay entre 30 y 34 especies de primates, de las cuales 21 están 
catalogados en peligro de extinción (Defler, 2013), y algunas otras en peligro crítico, 
según la UICN (IUCN, 2024). Estas cifras concuerdan con las de estudios llevados a 
cabo en varios departamentos del país (Izquierdo-Páez, 2021): Boyacá (Cabrejo, 2010; 
Suárez-Giorgi, 2016), Cundinamarca (Suárez-Giorgi, 2016), Bogotá D.C. (Ruiz-García 
et al., 2020) y Amazonas (Patiño-Escobar, 2020), en los que se ha constatado que dichos 
órdenes de mamíferos, principalmente el de los primates, son los más afectados por el 
tráfico ilegal en Colombia.

El caso de los primates es preocupante, ya que Colombia está dentro de los diez países 
del mundo con mayor cantidad de especies traficadas y capturadas ilegalmente (Garber 
et al., 2024). Además, se estima que para el final de este siglo, gran parte de las especies 
del mundo se extinguirán o ya habrán desaparecido (Estrada et al., 2017), y el tráfico 
ilegal aparece como una de las causas de dicha situación (Garber et al., 2024). Se sabe 
que la mayor demanda de estos especímenes se da para satisfacer el mercado de mascotas 
exóticas, pero también para la alimentación, la medicina tradicional y los estudios de 
investigación (Alves et al., 2010; Badihi et al., 2024), lo que evidencia la necesidad de 
buscar alternativas que garanticen su preservación en el país. 

En Colombia varían espacialmente los propósitos por los cuales se trafican y capturan 
los primates, siendo sus usos como alimento y mascotas los más recurrentes (Link et 
al., 2023; Valencia-Parra & De La Ossa, 2016; Gómez-Herrera et al., 2023a). Llama 
la atención el caso de la Amazonia, departamento con una gran diversidad de especies 
de este orden (Henao-Diaz et al., 2020). En el periodo analizado, específicamente en 
el 2021, solo se reportaron siete individuos de Aotus nancymaae y Aotus vociferans, 
especies que se comercializan ilegalmente para estudios biomédicos. Teniendo en cuenta 
la cantidad reportada en otros años, los sietes individuos representarían alrededor del 1 % 
de especímenes traficados (Maldonado-Rodríguez, 2011). Debe recalcarse, sin embargo, 
que en los últimos años se han buscado estrategias alternativas para cambiar la dinámica 
económica basada en la extracción por una de turismo sostenible (Maldonado & Waters, 
2020), por lo que la cantidad reportada en el 2021 podría reflejar dichas estrategias, aunque 
el porcentaje de monos nocturnos traficados en el departamento sea mucho mayor al 1 %. 
Ello reflejaría la eficacia de este tipo de estrategias para la conservación de especies y 
constituiría una ruta a seguir para la conservación de otros primates en el país.

En el caso del orden Rodentia, la cantidad real de especímenes traficados puede ser 
mucho mayor si se tienen en cuenta dos aspectos: primero, el tráfico de especies ocurre 
en diferentes niveles de comercio que engloban desde los mercados locales hasta los 
internacionales (Sas-Rolfes et al., 2019), y se ha evidenciado que géneros como Cuniculus, 
Dasyprocta e Hydrochoerus presentan una alta demanda y consumo en áreas rurales y 
pueblos pequeños (Valencia-Parra & De La Ossa, 2016; Hernández-Coronado, 2018; 
Gómez Herrera et al., 2023a), donde la presencia de las autoridades ambientales y de 
control es limitada, lo que impide determinar la cantidad de especies que se comercializan 
en esos espacios y aplica para otros órdenes. En segundo lugar, Rodentia presentó la mayor 
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cantidad de registros (32) en los que se consignó solamente el peso de la carne incautada: 
771,5 kg para H. hydrochaeris y 195,7 kg para C. paca, hecho que puede haber resultado 
en la subestimación de la cantidad real de especímenes traficados.

Se destaca que estos órdenes, junto con los taxones restantes, se reportaron princi-
palmente en el departamento de Risaralda (29,17 %), seguido de Antioquia (8,46 %), lo 
cual coincide con lo encontrado en el marco de la Estrategia nacional para la prevención 
y control del tráfico ilegal de especies silvestres (Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, 2022). Este fenómeno se atribuye a la gran demanda que se da allí para la 
comercialización de especímenes, así como a su posición estratégica como lugar de paso y 
extracción (Izquierdo-Páez, 2021), lo que la convierte en una de las principales rutas del 
tráfico ilegal de especies en el país (Delgado-Serna, 2018). Además, este departamento 
conecta con el Chocó, lo que facilita el transporte hacia el exterior (Osorio Ramírez & 
Zuluaga Restrepo, 2018). Es importante destacar que Risaralda constituye un centro de 
acopio y destino de muchas de las especies incautadas (Arroyave, 2015). 

Pese a que en ambos departamentos se evidenció un alto número de especímenes 
incautados, Antioquia registró la mayor riqueza de taxones incautados. Este departamento 
se considera un nodo crucial de acopio de especies traficadas en Colombia (Arroyave, 
2015; Restrepo-Rodas & Pulgarín-Restrepo, 2021), ya que hay evidencia de los fuertes 
flujos provenientes de Bolívar, Cesar, Sucre y otros departamentos de la costa Caribe. 
Además, es un centro intermediario y consumidor final de especies traficadas (Izquierdo-
Páez, 2021; Restrepo-Rodas & Pulgarín-Restrepo, 2021). Por otra parte, cabe recalcar 
que la extensión de Risaralda equivale aproximadamente al 6,5 % del área de Antioquia 
y que, pese a que en este último departamento hay tres entidades ambientales más que en 
Risaralda, el control, la prevención y la mitigación del comercio ilegal de fauna silvestre 
son más limitados, lo que conllevaría una subestimación de la cantidad de especies e 
individuos que se comercializan en ese departamento.  

Según nuestros análisis, en Bogotá D.C. no hay un tráfico ilegal de mamíferos que 
sea significativo. Sin embargo, varios autores afirman que esta ciudad también es uno 
de los principales destinos de las especies traficadas y un gran mercado de recepción y 
distribución, ya que funciona como un punto de conexión aérea y terrestre para destinos 
nacionales e internacionales (Patiño-Escobar, 2020; Izquierdo-Páez, 2021; Ministerio 
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2022). Por ello es pertinente analizar la dinámica 
de las incautaciones de otros grupos taxonómicos para aclarar la relevancia de la capital 
del país en este sentido. 

Por otro lado, la región Andina tuvo la mayor representatividad de especies, seguida de 
la región Caribe, con el mayor número y diversidad de especies incautadas en Colombia. 
Esta región, conjuntamente con la Amazonia (Gómez-Herrera et al., 2023b), es una de las 
más estudiadas y más afectadas por el tráfico ilegal de fauna en el país (Jiménez-Velandia, 
2021), lo que se explica por su posición geográfica en el centro del país, la confluencia 
de las tres cordilleras, y su variedad de pisos térmicos, lo que la convierte en la región de 
mayor riqueza faunística del país (Baena Salazar et al., 2020; Rangel-Ch, 2015). Por el 
contrario, la región Caribe, a pesar de registrar la mayor diversidad de especies incautadas, 
es la zona menos estudiada y con menos información sobre el tráfico de especies (Gómez-
Herrera et al., 2023b). 

Las curvas de acumulación evidenciaron una amplia variación en los porcentajes de 
especies; esto como resultado de varios factores: la subestimación de los registros por parte 
de las autoridades ambientales regionales a causa de la limitada capacidad institucional, 
y la gestión de las acciones de control, las cuales dependen de la disponibilidad de 
recursos y la inversión presupuestal (Izquierdo-Páez, 2021). También el tamaño de cada 
departamento y región puede influir en la cantidad de especímenes reportados, ya que 
en regiones como la Orinoquia y la Amazonia la gran extensión de los departamentos 
dificulta mucho más el control de las autoridades. Estos resultados sugieren que un número 
significativamente mayor de especies es objeto de tráfico ilegal y que los valores reportados 
no reflejan la verdadera magnitud de esta problemática, pues los informes proporcionados 
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por las autoridades ambientales no están unificados y no son uniformes (Arroyave, 2015; 
Cáceres-Martínez et al., 2017; Patiño-Escobar, 2020). A pesar de que se estableció un 
formato para el reporte de esta información en el marco de la Estrategia nacional para la 
prevención y control del tráfico ilegal de especies (Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, 2022), la falta de cumplimiento de este estándar dificulta la toma de decisiones 
y el manejo de las especies después del decomiso (Cáceres-Martínez et al., 2017). A ello 
se suma el desconocimiento de la forma de operar de las redes de tráfico de mamíferos en 
regiones y departamentos, lo cual supone un reto al momento de focalizar los esfuerzos 
en las posibles rutas de transporte y exige nuevos estudios sobre el rango de distribución 
y análisis genéticos en busca de las razones por las que ciertas poblaciones de especies se 
ven especialmente presionadas por esta actividad ilícita.   

Asimismo, se evidenció una debilidad institucional que puede ser consecuencia de la 
limitada capacidad logística o presupuestaria de las entidades y de la poca prioridad que 
se le otorga al tema (Güiza-Suárez & Correa-Muñoz, 2020; Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sostenible, 2022), lo que se refleja en la falta de control y seguimiento en la 
recopilación de la información (Cáceres-Martínez et al., 2017; Patiño-Escobar, 2020). 
Además, hay una inadecuada clasificación taxonómica de las especies incautadas debido 
a que algunos taxones son de difícil identificación o morfológicamente similares a los 
de otras especies (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2022), como es el 
caso de la ardilla Sciurus niger, pero también a la falta de suficiente personal capacitado 
para llevar a cabo esta tarea (Güiza-Suárez & Correa-Muñoz, 2020). Debe aclararse 
que estas limitaciones pudieron sesgar de alguna manera los resultados obtenidos, ya que 
las abundancias reportadas pueden no reflejar la verdadera problemática de esta actividad 
ilícita, lo que demuestra la necesidad de aunar esfuerzos en la capacitación del personal 
encargado del control, la identificación y la recepción de fauna silvestre en las distintas 
entidades para así disminuir la imprecisión de los datos en futuros estudios.

Las imprecisiones desembocan en la subestimación del impacto real sobre las 
especies, lo que podría significar un aumento de la presión sobre algunas poblaciones de 
mamíferos, especialmente aquellas vulnerables a la extinción (Cáceres-Martínez et al., 
2017), y la consecuente amenaza a la biodiversidad del país (USAID, 2021). Un ejemplo 
de estas posibles imprecisiones se encuentra en los reportes de incautación del oso bezudo 
o perezoso Melursus ursinus, especie categorizada como vulnerable a nivel internacional 
y que se distribuye únicamente en tres países de Asia (Dharaiya et al., 2020). Este úrsido, 
coloquialmente llamado oso perezoso, no guarda relación alguna con los perezosos del 
suborden de los folívoros, lo que podría indicar que la identificación del individuo no se 
basó en caracteres taxonómicos, sino más bien en características fácilmente confundibles, 
como podrían ser los nombres comunes o vernáculos.

Por otro lado, teniendo en cuenta el recambio y anidamiento de especies observados en 
la partición de la diversidad β, se esperaría un mayor anidamiento entre regiones cercanas, 
ya que una mayor cantidad de especies tendría similitudes al compartir características 
ecológicas, geográficas y climáticas. En este sentido, la región Andina sobresalió debido al 
papel relevante que tiene en el comercio de mamíferos traficados en el país, lo que se repite 
para otros grupos taxonómicos como los reptiles (Arroyave, 2015). 

Dada la relevancia diferenciada de cada región del país en la red de tráfico ilegal 
de especies, resulta imperativo implementar medidas para mitigar y contrarrestar este 
fenómeno en un esfuerzo colaborativo entre las entidades ambientales y los organismos 
de control. De todas maneras, deben desarrollarse estrategias de control y prevención en 
todas las regiones y departamentos sin importar su rol específico dentro de esta red ilícita, 
pues todos tienen un impacto potencial en esta problemática y pueden afectar positiva o 
negativamente la conservación de las especies (Arroyave, 2015; Patiño-Escobar, 2020). 
También deben identificarse y entender la operación de las distintas redes de transporte 
ilegal de especies a nivel nacional e internacional, ya que se ha evidenciado que muchos 
mamíferos, por ejemplo, los félidos, son extraídos del país para suplir la demanda en otros 
países y continentes (Morcatty et al., 2020).
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Conclusión
El análisis del tráfico ilegal de mamíferos en Colombia entre el 2018 y el 2022 a partir 
de la información proporcionada por las autoridades ambientales nos permitió una 
aproximación a la dinámica actual de esta actividad en el país. De los 1.584 individuos 
incautados, la mayoría de incautaciones se registraron en el departamento de Risaralda, 
seguido de Antioquia y Putumayo. El 30,38 % de las especies incautadas a nivel nacional 
se encuentra dentro de alguna categoría de amenaza de conservación a nivel internacional 
y el 53,16 % está incluido en alguno de los apéndices de la CITES. Las regiones Andina y 
Caribe registraron la mayor diversidad de especies incautadas. La zarigüeya, junto con el 
saíno, la guagua y el armadillo de nueve bandas, han sido las especies más demandadas en 
el mercado. Estas cifras ponen en evidencia la situación del tráfico ilegal de mamíferos en 
Colombia y el riesgo que representa para la biodiversidad del país.

Es fundamental que las autoridades ambientales intensifiquen sus esfuerzos para 
controlar y disminuir el tráfico ilegal de mamíferos en el país, principalmente en aquellas 
zonas en que se facilita el transporte de especímenes hacia otras partes del país o hacia 
el exterior para su comercialización. Asimismo, es necesario implementar medidas no 
solo de vigilancia, sino también de educación, con el fin de promover la conservación y 
la protección de la biodiversidad, especialmente de aquellas especies amenazadas. Este 
estudio proporciona una base para promover la adopción de decisiones y el desarrollo 
de políticas efectivas y destaca la importancia de continuar evaluando y monitoreando la 
dinámica del tráfico ilegal de especies en Colombia. A partir de los resultados, se recomienda 
la elaboración de un formato único que permita caracterizar las especies incautadas y 
recolectadas, de modo que se puedan obtener datos precisos. La acción coordinada de las 
autoridades ambientales a nivel nacional es esencial para mejorar el control del tráfico 
ilegal de especies en el país.
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