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Hypsiboas lanciformis, rana del grupo albopunctatus, se distribuye en Bolivia, Brasil, Perú,

Colombia y Venezuela. Se estudió la abundancia, disposición espacial y se obtuvieron datos sobre

la historia natural de una población localizada en las áreas pertenecientes al Complejo Uribante-

Caparo, CORPOELEC, en el estado Táchira, al suroeste de los Andes de Venezuela (N 199070; E

866403), monitoreándola a través de transectos visuales y auditivos. La abundancia disminuye con

el paso de la sequía y presenta disposición espacial agregada. La especie vocaliza en bordes de

bosque secundario con zonas intervenidas, dispuesta desde nivel del suelo a 3m en el dosel. Com-

parte hábitat con los hílidos Hypsiboas pugnax y Scinax manriquei. Se pudo observar ectoparásitos

y endoparásitos que podrían afectar su sobrevivencia.

Palabras clave: Hypsiboas lanciformis, río Doradas, represa, historia natural, Táchira, Andes,

Venezuela.

Abstract

Hypsiboas lanciformis is a tree frog belonging to the albopunctatus group. Its distribution

ranges from Bolivia, Brazil, Peru to Colombia and Venezuela. We studied the status of a population

inhabiting the realms property of Complejo Uribante-Caparo, CORPOELEC, in Táchira state

(southwestern Andean Venezuela), by monitoring their call and visual detection across transects,
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gathering information on their abundance; available space, and other natural history accounts. The

abundance decreases as the dry season progresses, while individuals show an aggregate spatial

arrangement. Individuals were vocalizing at the edges of secondary forest adjacent to disturbed

areas. This species is sympatric with the hylids Hypsiboas pugnax and Scinax manriquei. Some

individuals revealed the presence of ectoparasites and endoparasites that might be affecting the

species’ survivalship.

Key words: Hypsiboas lanciformis, Doradas river, dam, natural history, Táchira, Andes,

Venezuela.

estado siendo afectados por distintas actividades huma-

nas, principalmente agropecuarias, lo que ha conllevado a

una reducción y modificación del hábitat, que sumado a la

pronta construcción de la represa Las Cuevas, Segundo

Desarrollo del Complejo Uribante Caparo, generará un fuer-

te impacto ambiental negativo.

Material y métodos

Área de estudio

El área de estudio se sitúa en el Sector Las Cuevas (Fi-

gura 1), área perteneciente a la cuenca del Río Doradas, 28

Km. Sur Sureste (SSE) de la población de Pregonero, estado

Táchira, Venezuela (N 199070; E 866403). El lugar pertenece

al Segundo Desarrollo del Complejo Hidroeléctrico Uribante

– Caparo, filial de EDELCA, en zonas aledañas al embalse

“Leonardo Ruiz Pineda”, influenciado por la represa La Hon-

da (Sierra, 1989; Chacón-Ortiz et al., 2004).

En el lugar existe una convergencia de varias unidades

ecológicas que abarcan desde la selva húmeda submontana

hasta selva semicaducifolia montana. (Ataroff y Sarmien-
to, 2004; Chacón-Ortiz et al., 2004). Este complejo consti-

tuye parte del Corredor Caparo, cercano al Parque Nacional

Tapo-Caparo (Yerena, 1994). La vegetación presenta una

elevada riqueza de vegetación secundaria entre las que

destacan los géneros: Ficus, Heliocarpus, Vismia,

Miconia, Piper, Cecropia y Solanum.

Climáticamente el área se caracteriza por tener un régi-

men unimodal, con lluvias entre los meses de mayo a octu-

bre, con los máximos en junio y julio. La estación seca se

sitúa entre diciembre y marzo, encontrándose en enero y

febrero los meses con mayor sequía (Péfaur, 1986; Sierra,

1989; Chacón-Ortiz et al., 2004). La temperatura media dia-

ria de aproximadamente 25ºC. La humedad relativa media

diaria fluctúa entre 63 y 75%.

Trabajo de campo

Se realizaron recorridos libres monitoreando la población

de H. lanciformis a través de transectos visuales y auditivos

Introducción

Hypsiboas lanciformis es una especie de rana arbórea

suramericana perteneciente a la familia Hylidae, del grupo

albopunctatus, agrupación a la que también pertenecen, H.

albopunctatus, H. multifasciatus e H. raniceps (Faivovich et

al., 2005). Descrita de Pébas, Ecuador (Cope, 1870), y ha sido

reportada para Bolivia (De la Riva, 1990; Cortez-Fernández,

2005), Brasil (Cardoso & Vielliard, 1990; Gascon & Pereira,

1993; Heyer, 1977), Perú (Rodríguez & Duellman, 1994), Co-

lombia (Ruiz et al., 1996) y Venezuela (Barrio, 1998; 2004;

Barrio et al. 1999; La Marca, 1992; 1997 y Rivero, 1971).

Actualmente se encuentra en la categoría de preocupación

menor “Least Concern”, según la lista roja de la IUCN

(Azevedo-Ramos et al., 2004). Esta especie estuvo inserta en

el género Hyla, pero recientemente ha sido colocada en el

resucitado género Hypsiboas (Faivovich et al., 2005). Recien-

temente se han sugerido cambios en el epíteto genérico a

“Boana” Gray 1825 (Wiens et al., 2005), esto basado en la

propuesta hecha por Duellman (2001), ya que “Boana”, aun

cuando ha sido acuñada como sinónimo de Hyla (da Silva,

1998; Duellman, 2001), esta no ha sido validada como dispo-

nible, por no cumplir con el criterio establecido en el artículo

11.6.1 (ICZN, 1999), por lo que se seguirá utilizando el género

sugerido por Faivovich et al. (2005).

Esta especie de rana arbórea de hábito nocturno, se

suele encontrar perchada sobre arbustos o árboles de me-

diano tamaño, siempre en zonas abiertas (Ron, 2001), cerca

de pozos, donde se ha reportado su reproducción

(Rodríguez & Duellman, 1994).

En Venezuela se reconocen dos subespecies: Hypsi-

boas lanciformis guerreroi (Rivero, 1971), reportada en

Guatopo, estado Miranda, al norte del País. Posteriormen-

te (Frost, 1985) la reporta para una pequeña localidad del

estado Amazonas y dos años mas tarde Péfaur y Díaz de
Pascual (1987), ubican una población en el estado Barinas,

aunque estos no indican números de museo. Barrio et al.

(1999) amplia su distribución  reportándola para el

piedemonte andino del estado Táchira, sugiriéndola como

una segunda subespecie (H.l. lanciformis). Esta sub-

especie habita ambientes andinos venezolanos que han
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Figura. 1. Ubicación geográfica del área de estudio (círculos blancos), sector Las Cuevas, Represa Uribante Caparo.
Mapa tomado del Instituto Venezolano de Geografía Simón Bolívar <www.igvsb.gov.ve/site2007>.
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durante la noche, tomando datos acerca de su abundancia

relativa (número de vocalizaciones por hora/hombre, utilizan-

do en cada salida 5 personas, detectando cada individuo por

su vocalización) con un esfuerzo total de muestreo de 750

horas que equivale a 75 horas mensuales a lo largo de 10

meses. La abundancia entre los meses fue comparada a tra-

vés del test de Kruskal – Wallis. Se calculó su disposición

espacial en el complejo Uribante – Caparo a través del índice

de Morisita estandarizado (IP) (Krebs, 1999).

Se hicieron observaciones de su hábitat, considerando

el tipo de planta que frecuenta, altura con respecto al nivel

del suelo (estrato vertical), hora de inicio y finalización de

las vocalizaciones, especies de anfibios con las que coha-

bita e interrelaciona y acontecimientos fortuitos que se

pudiesen registrar, de tal manera de hacer una descripción

de su historia natural.

Resultados

Hypsiboas lanciformis (Figura 2), se encuentra en los

bordes de bosque secundario, colindando con zonas cla-

ramente intervenidas, siempre dispuesta en distintos es-

tratos entre el nivel del suelo y 3 m de altura, ya sea sobre

la hojarasca húmeda en la que se pudieron observar hem-

bras y machos, estos últimos vocalizando todo el año. Otros

individuos, cerca del 90% eran machos que se encontra-

ban en plena actividad de vocalización entre 1,50 a 2 m, y

en remotas ocasiones algunos individuos pudieron alcan-

zar los 3 m. Las plantas frecuentemente visitadas o utiliza-

das como sustrato por individuos juveniles y adultos

fueron Melastomatáceas, gramíneas y algunas plantas que

sirvieron de resguardo por su intrincado entramado, como

Pteridium aquilinum y Pteridium sp. (Pteridophytas) y

Lycopodium sp. (Lycophyta).

Los individuos de H. lanciformis, formaban pequeñas

agrupaciones de 4 a 11 ejemplares, manteniendo distancias

variables con otros grupos. La especie presentó actividad

nocturna, comenzando los machos sus vocalizaciones en-

tre 18:15 a 19:15 horas y finalizando cerca de las 5:00 a 5:30

horas de la mañana siguiente, presentando un canto seme-

jante al graznido de los anátidos. En la agrupación de H.

lanciformis siempre un macho comienza la vocalización,

marcando la pauta para el resto de los individuos del grupo

que lo siguen en oleada de un extremo a otro del grupo.

La conformación y el número de grupos que vocalizan

juntos disminuyó a medida que avanzaban los meses de

lluvia, aumentando entonces, el número de ejemplares so-

litarios vocalizando, conservando siempre su disposición

espacial, siendo esta agregada, según el índice de Morisita

estandarizado (IP = 0,505 p > 0,05).

Gráficamente se observa que la abundancia de la po-

blación presenta un patrón proporcionalmente favorecido

por las lluvias (Figura 4). Sin embargo estadísticamente,

no presenta diferencias significativas entre ambas épocas

(p > 0,05).

Hypsiboas lanciformis en el área de estudio comparte

microhábitat con otros miembros de la familia Hylidae como

son Hypsiboas pugnax, Dendropsophus microcephalus,

Dendropsophus minutus y Scinax manriquei, y con algu-

nas especies de la familia Leptodactylidae como el caso de

Leptodactylus colombiensis, y Leptodactylus poecilu-

chylus. En ocasiones el grado de relación interespecífico es

tan cercano que se observó amplexus entre H. lanciformis e

H. pugnax (Figura 3).

Figura 3. Detalle de intento de amplexus entre Hypsiboas lanciformis
e Hypsiboas pugnax. Loc.: Segundo Desarrollo, Complejo Uribante

Caparo, Táchira-Venezuela.

Figura 2. Hypsiboas lanciformis. Adulto macho. Loc.: Sector Las
Cuevas, Segundo Desarrollo del Complejo Uribante Caparo,

Táchira-Venezuela.
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Figura 4. Abundancia poblacional de H. lanciformis a lo largo del
periodo de muestreo, en el Segundo Desarrollo Uribante Caparo,

estado Táchira-Venezuela.

En algunos ejemplares se detectó la presencia de 2 a 5

garrapatas del género Amblyomma, endoparásitos a nivel

intestinal (Taenia sp.), quistes dérmicos y en el órgano

hepático, pudiendo ser probablemente éstos de proceden-

cia parasitaria o tumoral, factores que podrían afectar la

sobrevivencia de la especie.

Discusión

A efectos de este trabajo se consideró que las poblacio-

nes de Hypsiboas lanciformis que se distribuyen en Vene-

zuela, tanto en el Segundo Desarrollo del Complejo

Hidroeléctrico Uribante Caparo en los Andes y para la zona

costera, son una especie monotípica, a pesar que Rivero
(1971) reportó que la población para la cordillera de la costa

es una subespecie que se denomina H. lanciformis guerreroi,

pero presenta una diagnosis poco argumentada sobre es-

tos especímenes y que Barrio et al. (1999) consideraron a la

población andina como otra subespecie (Hypsiboas

lanciformis lanciformis), sin presentar evidencias taxonó-

micas, ecológicas, biogeográficas o reproductivas que

respalden tal afirmación. Sobre estas discusiones los inves-

tigadores de este trabajo, poseen evidencias osteológicas

preliminares aún no publicables que podrían considerar la

distribuida en Venezuela hasta una nueva entidad específi-

ca, con respecto a la descrita para terra tipica.

La población andina comparte con la reportada por

Lynch (2006) para Villavicencio, en la base de la cordillera

oriental de Colombia, que habitan en sitios con severa in-

tervención y raramente en bosques nativos, en el que los

adultos vocalizan desde los arbustos, así como coincide

con algunos aspectos de su historia natural con lo repor-

tado por Péfaur & Díaz de Pascual (1987) para el

piedemonte andino y llanos del estado Barinas, en el que

la especie se ubica en claros de selva donde existen mato-

rrales y charcos permanentes.

Rivero (1971) reportó para la población costera que se

encontraba en las cercanías de cuerpos de agua artificial

libres de vegetación, en el suelo o llamando desde

heliconias a 1,5 m de altura; a pesar que existían grandes

árboles en las cercanías y selva espesa a unos 40 o 50

metros de distancia, sin embargo, la población de los An-

des habita en los bordes de selva, no encontrándose evi-

dencia de individuos perchados en heliconias o cerca de

estas. Por ello podría inferirse que, las poblaciones en for-

ma generalizada de H. lanciformis en tiempos pasados

donde no existía intervención antrópica en America, ocu-

paban claros de selva por árboles caídos, riveras de ríos,

zonas de borde de selva con influencia de sabana o áreas

desprovistas o escasas de vegetación, situación que ex-

plicaría las preferencias de la especie en la actualidad por

zonas severamente intervenidas o bordes de bosque se-

cundario. Esta rana arbórea, se encuentra dispuesta en dis-

tintos tipos de estratos, como hojarasca a nivel del suelo,

en el que se encontraron tanto hembras como machos es-

tos últimos vocalizando todo el año independientemente

de la época de sequía o lluvia, mientras que otros indivi-

duos se encontraban entre 1,5 a 2 m en arbustos o árboles

medianos, de los que 90% eran machos vocalizando y al-

gunos pocos alcanzaban los 3 m., datos similares se pre-

sentaron en Ecuador, siendo estas poblaciones abundantes

y activas a lo largo del año, observándose comúnmente en

bosques de crecimiento secundario, frecuentando por la

noche, ramas, troncos y tallos de arbustos y árboles bajos

menores de 1,5 m (Duellman, 1978). La preferencia por el

sustrato vegetal estuvo constituido por Melastomatáceas,

gramíneas, aunque en varias ocasiones preferían resguar-

darse en entramados de Pteridium aquilinum (Pterido-

phytas) o Lycopodium sp. (Lycophita).

La especie presentó actividad nocturna, en la que los

machos comenzaban a vocalizar entre 18:15 a 19:15 horas,

finalizando cerca de las 5:30 horas. Observaciones en cam-

po demuestran que dichas vocalizaciones se mantienen

durante todo el año, disminuyendo la actividad de canto

en noches de luna llena o de lluvias torrenciales. En cada

grupo, un macho comienza la vocalización, marcando pau-

ta al resto de los machos que lo siguen en oleada, proba-

blemente para confundir potenciales depredadores, pues

cada ejemplar no presenta cantos frecuentes.

H. lanciformis en la zona de muestreo presenta una dis-

posición espacial agregada (IP � 0,5), pudiendo ser esta

disposición, una respuesta adaptativa de la población a am-
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bientes intervenidos que los hacen ser heterogéneos con

posibles óptimos ambientales restringidos, condicionados

por la presencia de pequeños cuerpos de agua cercanos, u

ofertas de alimento. Esta disposición se evidencia in situ,

ya que se encuentran de 4 a 11 individuos que vocalizan en

conjunto, ocupando zonas de borde de selva con vegeta-

ción densa, manteniendo distancias no constantes con gru-

pos contiguos. A medida que avanzaba la época de lluvia,

se observó una dispersión de individuos dispuestos en gru-

po, pasando a vocalizar de forma solitaria.

La actividad reproductiva de Hypsiboas lanciformis se

centró hacia la época de sequía entre los meses de enero a

marzo, aunque se encontraron individuos juveniles recién

metamorfoseados, esta preferencia por los meses secos coin-

cide en parte con lo reportado por Chacón-Ortiz et al. (2004),

para Hysiboas pugnax, pues de esta última especie no se

conocen datos reproductivos en otros meses para la zona.

La abundancia relativa de la población presentó un

patrón favorecido con la lluvia; sin embargo, no presentó

diferencias significativas al compararse los meses del año

entre sí (p > 0,05). Este aumento se puede explicar con el

hecho que la especie prefiere reproducirse en la época de

sequía, por lo que para el comienzo de lluvias, la mayoría

de los individuos nacidos ya son juveniles independien-

tes del agua, visibles al momento de realizar las

transectas.

Esta rana áborea comparte estrechamente microhábitat

con otros miembros de la familia Hylidae como son

Hypsiboas pugnax, Dendropsophus microcephalus,

Dendropsophus minutus y Scinax manriquei, así como

con otras especies de la batracofauna como Leptodactylus

colombiensis y Leptodactylus poeciluchylus. El grado de

relación interespecífico en ocasiones era tan cercano que

se observaron amplexus entre H. lanciformis e H. pugnax

(Figura 3), sin existir razón aparente de incentivo

reproductivo.

Con gran preocupación se observó la presencia de gran

cantidad de ectoparásitos (2 a 5 garrapatas del género

Amblyomma), y endoparásitos a nivel intestinal (Taenia

sp.), quistes dérmicos y en el órgano hepático, pudiendo

ser probablemente éstos de procedencia parasitaria o

tumoral, factores que pudiesen estar afectando la

sobrevivencia de esta especie.
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