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Se obtuvieron datos para 231 especies en 119 géneros, depositados en la coleccion de entomologia
del Instituto de Ciencias Naturales, Universidad Nacional de Colombia, distribuidos principal-
mente en laregion Andinaen cuatro subfamilias: Pyrrhopygini (13 géneros, 27 especies), “ Pyrginag”
(53 géneros, 114 especies), Heteropterinae (1 género, 11 especies) y Hesperiinae (52 génerosy 79
especies). Labiogeografiadel grupo no puede explicarse por medio de lavicarianza o adoptar otras
hipétesis biogeograficas, debido a la distribucion simpétrica, lo cual implica la falta de relacion
entre especiacion y alopatria. La hipétesis de “taxon pulses’ puede explicar parcialmente la
biogeografia del grupo.

Palabras clave: simpatria, hipétesis*“taxon pulses’, biodiversidad, Hesperiinae, Pyrrhopygini,
“Pyrginae”, Andes del Norte, Colombia.

Abstract

We collected data for 231 speciesin 119 genera, deposited in the collection of entomology at
the Instituto de Ciencias Naturales, Universidad Nacional de Colombia, distributed mainly in the
Andean region in four subfamilies: Pyrrhopygini (13 genera, 27 species), “Pyrginae” (53 genera,
114 species), Heteropterinae (1 genus, 11 species) and Hesperiinae (52 genera and 79 species).
The biogeography of the group cannot be explained by the vicariance or take other biogeographic
hypothesis, because of the sympatric distribution, which impliesthe lack of relationship between
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speciation and alopatric. The hypothesis of taxon pulses may partially explain the biogeography

of the group.

Key words: sympatric, hypothesis taxon pulses, biodiversity, hesperiinae, pyrrhopygini,

“Pyrginae”, Northern Andes, Colombia.

Introduccion

La familia Hesperiidae es reconocida por la termina-
cion de la antena en forma de gancho, la presencia de un
par de espinas en el extremo apical delastibiasdel segun-
do par de patas, hileras de espinas de tamafio pequefio
sobre las tibias y una amplia distancia entre |las antenas.
Andrade-C., et al., 2007. Tradicionalmente se considera-
ban siete subfamilias Coeliadinae, Pyrrhopyginae,
Pyrginae, Heteropterinae, Trapezitinae, Megathyminae y
Hesperiinae; sin embargo, Warren et al., (2008) al realizar
unafilogenia paralafamilia ha cambiado el estatus actual
para algunos taxones en Hesperiidae, estableciendo a
Pyrrhopyginae como una tribu mas de Pyrginae, esta
subfamilia, la cual no es monofilética “Pyrginae”’ y
M egathyminae como una infratribu de Hesperiinae.

En Colombia se registran tres subfamilias, “Pyrginae”,
Heteropterinaey Hesperiinae, las cualestienen ampliadis-
tribucion en el mundo, distinguibles por laformadealasy
la disposicién de las mismas en reposo, variaciones en el
namero de segmentos del nudum o maza antenal y forma
en laterminacién del apiculus o extremo apical delas ante-
nas, presencia de caracteres sexual es secundarios en los
machos, |os cuales se presentan sobre las alas anteriores
como sucede paragran parte delas especies de Hesperiinae
o en formade penachos en | as bases de | as patas posterio-
res en las especies que integran los “Pyrginae”.

Andrade-C. et al. (2007) y Lamas (2000) otorgan un
tercer puesto para Colombia, después de Brasil y Peru, en
lariqueza de especies paraHesperiidae, unadelasfamilias
mas numerosas, pero alavez, lamenos estudiada, debido
en gran parte asu taxonomiacompleja, convergencianota-
ble en patrones de coloracién entre taxones no relaciona-
dos, faltade caracteres diagndsticosy escasez de ejemplares
depositados en colecciones.

Lahistoriade lahesperologia en Colombia se remonta
alostrabajos deGodman & Salvin(1901) y Draudt (1924),
donde se realizaron descripciones e ilustraciones de una
parte importante de la fauna de Hesperiidae colombiana.
EnladécadadeloscincuentaWilliam Harry Evanspublica
sus trabaj os sobre |os Hesperiidae Americanos deposita-
dos en el Museo Britanico de Historia Natural, un excelen-
te trabajo, donde se destaca lainclusion de ilustraciones
sobre las genitales de los machos, importantes para la

identificacion de especies. Los trabajos que abordan di-
rectamente la fauna de hespéridos en Colombia son esca-
sos, destacandose entre ellos | os catél ogos realizados por
Gallego(1946), Hayward (1947) y Andrade-C. (2002), este
Gltimo presenta unaregionalizacion delafaunade maripo-
sas del pais, aportando datos para 120 especies de
Hesperiidae, y los trabajos de Salazar & Vargas (2002) y
Vargas & Salazar (2006) guienes hacen referenciaa espe-
cies de hespéridos poco observados en Colombia.

En este estudio se presenta un analisis preliminar so-
bre la biogeografia de Hesperiidae para el pais, con espe-
cial referencia al material depositado en la Coleccion de
Entomologiadel Instituto de Ciencias Naturales delaUni-
versidad Nacional de Colombia e informacion recopilada
delaliteratura. Igualmente se describe brevemente un caso
de estudio paralos Andes colombianos, donde se presen-
tan los problemas relacionados con interpretaciones so-
bre labiogeografiadel grupo.

Materialesy métodos

Seidentificé el material depositado en la coleccién de
entomologiadel Instituto de Ciencias Naturales, Universi-
dad Nacional de Colombia, Bogotd, principal mente por
medio de los trabajos de Godman & Salvin(1901), Draudt
(1924), Evans (1951, 1952, 1953, 1955) y actualizacion de su
nomenclatura a partir de Mielke (2004, 2005) y a nivel
supragénerico Warren et al., (2008). De manera comple-
mentaria, se hizo unarevision de literatura con registros
para Colombia, ademéasderegistros pararegionesdentroy
fuera del pais como Lamas & Grados (1996), Godman &
Salvin(1901), Steinhauser (1986; 1989, 1991), Bur ns (1989;
1992), McNiell & Herrera(1998), Bell (1941), Salazar &
Vargas (2002), Vargas & Salazar (2005), Viloriaet al.
(2008), Nicolay (1973), Mielke (1989, 1994), Llorente-
Bousquetset al. (1990), Warren (2000), Monroe & Miller
(1967) y Pulido & Andrade-C. (2007) con el fin de hacer
una aproximacion ala distribucion de las especies regis-
tradas. Las localidades de coleccion fueron tomadas di-
rectamente del material revisado e informacién de la
literatura.

En aquellos casos donde no fue posible distinguir es-
pecies, serealizaron disecciones de genitales de machosy
hembras, lo cual consiste en la separacion del abdomen e
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inclusion del mismo en una solucién de KOH al 10% du-
rante 48 horas y su posterior diseccién (Clar ke 1941).

Resultados y Discusién
Riqueza

Se recopil 6 informacion para 118 géneros 'y 231 espe-
cies distribuidos en Pyrrhopygini con 13 génerosy 27 es-
pecies, “Pyrginae” con 53 géneros y 114 especies,
Heteropterinae con un género y once especies y
Hesperiinae con 52 génerosy 79 especies (véase Apéndi-
cel), cifrasque constituyen cercadel 30.5% del estimativo
de Andrade-C. (2002) y 23.7% de los valores de Lamas
(2000) paralasespecies registradasen Colombia(Tablal).

Gran parte de los registros en el pais pertenecen a la
Regién Andina, lo cual coincide conlosdatos deAndrade-
C. (2002), particularmente, en el flanco oriental de la Cordi-
Ilera Occidental y en el flanco oriental de la Cordillera
Oriental. Esto seatribuye alos mayorestrabajosdeinven-
tario para estas regiones, y cercania con las principales
colecciones bioldgicas en el pais (Figural).

Paraotrasregionesimportantes como lavertiente paci-
ficay en la Amazonia colombiana, Hesperiidae es poco
conocida, a pesar de su amplia diversidad biol6gica. Para
los datos de localidades de colecta el nimero de especies
esbajo, entre otras causas por lamismararezaecol 6gicay
baja densidad de individuos que caracterizaalafamiliaen
general (Lamas, 1994).

Teniendo en cuenta que los datos registrados por L a-
mas (2000) y Andrade-C. (2002) son estimativos, se deci-
dio utilizar lainformacion suministrada por M iel k e(2004),
con localidades tipo (Tabla 1) como un indice de esta ri-
gqueza para el pais, aunque es claro que no es una medida

exacta, si permite realizar comparaciones con otras regio-
nes. De esta manera Colombia se ubica en cuanto alari-
guezadelafamiliaHesperiidae en un quinto puesto después
de Brasil, Guatemala, México y PerU; estos datos son un
indicio de las regiones en que mejor se ha explorado la
fauna de hespéridos en el Neotrépico, sin olvidar el senti-
do histéricoimplicito delo quehasido laexploracion dela
familia en Colombia.

Muy seguramente los registros de Hesperiidae en el
pais pueden aumentar considerablemente, muy por encima
de los estimativos conocidos, en particular en aquellos
grupos con especies cripticas y en aquellas regiones con
bajas densidades de localidades de colecta, como el Paci-
fico o la Amazonia colombiana. Su diversidad real sélo
puede ser conocida al aumentar los trabajos de coleccion
del grupo, sobre todo en aquellas regiones donde existen
vacios de informacién.

Biogeografia

Como zonadetransicién, Colombiaincluyefaunas con
origenes en Nortey Sur América, un proceso que haexpli-
cado en forma notoriala distribucion de unaamplia varie-
dad de organismos (Callaghan, 1983; Brown, 1987, L atkke,
2005; Kimsey, 1992) y lacolonizacién de especies. Losran-
gos amplios de distribucidn y solapamiento son constan-
tes para la gran mayoria de especies conocidas, lo que
sugiere a primera vista la ocurrencia de procesos de
simpatriacomo un hecho explicativo de labiogeografiadel

grupo.

Aunque la formacién de barreras y alopatria puede
explicar gran parte de los procesos de especiacion y
distribucién de muchos organismos, plantas o anima-
les, resultando en la Gnica hipétesis a probar, en este
caso no es posible hacerlo, debido a que en este

Tablal
Subfamilia | México"*| Honduras’ | Guatemala® Colombid® Venezuela' | Ecuador®  PerG® | Brasil' | Argentina’
Pyrrhopygini | 13 (29) 1 15 31(78) 10 17 40 58 4
“Pyrginag’ | 136 (354) 54 219 124 (311) 72 70 137 318 50
Heteropterinae| 24 2 3 27 (24) 11 29 28 11 5
Hesperiinae | 142 (353) 29 143 91 (153) o1 %4 104 367 64
180%; 273";
Total 315(736) 84 380 7507 566" 184 210 309(11229| 754 123
965°

Fuentes: (1) Mielke (2004); (2) Austin et al. (1998); (3) Monroe & Miller (1967); (4) Llorente-Bousquets et al. (1990); (5)
Hayward, (1947) (a) en este estudio; (b) Mielke (2004); (c) estimativo para Colombia (Andrade-C.2002); (d) catdlogo publicado por

Hayward (1947); (e) Lamas (2000).
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Instituto de Ciencias Naturales, Universidad Nacional de Colombia.

1
Figura 1. Localidades de distribucion para Hesperiidae, conocidas a partir del material revisado en la coleccion del
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momento no se pueden relacionar eventos de especiacion
y formacién de barreras biogeografias o edad de establ e-
cimiento de un taxén en su &rea de distribucién actual,
gue en ultimo caso, s6lo puede ser explicativo a una es-
cala continental (Figura 4).

Un escenario alternativo puede ayudar aexplicar ladis-
tribucion doservada. Erwin (1981) propone la hipétesis
“taxon pulses” para explicar la biogeografia y diversifica-
cién bidtica dentro de la familia de escarabajos, Carabidae
(Coleoptera). Esta hipotesis es una modificacion de laidea
de Wilson (1961) sobre ciclos de taxones “taxon cycles’,
amplitudy reduccién de especies en sistemasinsulares, por
lo que larelacion especie-area tiene importancia en explicar
dicho modelo. La hipétesis de “taxon pulses’ fue poste-
riormente discutiday comparada con la diversificacién por
M Gaiawvapr Halas et al. (2005) y Brooks (2005), quien
hace una propuesta metodol 6gica paradiscernir estay even-
tosde cladogénesis por vicarianzay diversificacién biética;
consta de | as siguientes apreciaciones principal es:

1. No hay relacion entre especiacion con laformacion o
levantamiento de barreras geogréficas, vicarianza.

2. Ladiversificacion esta dada por laexpansion biética;
se encuentran patrones asociados con la dispersion.

3. Expansiones bidticas en areas grandes involucran re-
| aciones historicas reticuladas.

4. Laausencia de un clado en un érea esta dada por la
falta de eventos de extincidn mas que dispersién con
extincion.

Se presentan dos ejemplos para interpretar la hipétesis
sobre diversificacion bidtica. El primer ejemplo hace refe-
rencia al complejo de especies, establecido aqui como gru-
po “coryna” y queincluyeaVettius coryna(Hewitson, 1866)
y Vettius argentusFreeman, 1969. Dentro de V. coryna se
distinguen tres formas, las cuales varian en el niumero de
manchasdelasalasanteriores—tresentotal—y enlaestruc-
tura general de los genitales de los machos. Una primera
forma se presenta sobre la Cordillera Occidental, Macizo
Colombiano y parte de Ecuador. La segunda parala Cordi-
[leraOriental desde CundinamarcahastalaSerraniadel Perija
con V. coryna catargyra (Felder, 1867) y unaterceraque se
distribuye en parte sobre las cordilleras Oriental y Central.
Estas formas tienen distribuciones que se solapan parcial-
mente. V. argentus Freeman, 1969 se reporta para México y
probablemente Guatemala. Con excepcién deV. argentusel
grupo “coryna’ se distribuye sobre las vertientes y partes
altas del sistemamontafioso delos Andes hastaBolivia. En
Colombia estas formas se presentan en bordes de bosques
poco perturbados.

El cladograma hipotético de la figura 2 muestra las
relaciones posibles dentro del grupo “coryna’. Como se
observa, eventos aparentes de vicarianzano son eviden-
tes eigualmente la dispersion hajugado un papel impor-
tante. ¢Como se produjo la distribucion actual en
“coryna’? un escenario es la distribucién del stock an-
cestral de “coryna’ establecido con el levantamiento de
los Andes, con posterior especiacién por vicarianza de-
bido alas cordilleras en Colombiay subsiguiente disper-
sion, incluso hacia Centro América conV. argentus

Vettius Vettius

Vettiussp.1 ~ SP-2 sp.3  Cimaenes

Vettius argentus

Vidius

Centroamérica 0

Andes

Continental  []

Figura 2. Cladograma hipotético sobre las relaciones
internas dentro del complejo “coryna” y géneros
relacionados.

El hecho que “coryna’ no se extienda hacia las tie-
rras bajas o planicies de la Region Amazonica, Orinoquia
eincluso los valles interandinos de Caucay Magdalena
implica éreas de distribucion restringidos sin que se ha-
yan llevado a cabo procesos de dispersion hacia dichas
regiones, esto como la explicacién mas parsimoniosa en
el sentido deHalaset al. (2005). Sin embargo,Rasdnen et
al. (1995) y Webb (1995) presentan evidencia de tres ma-
sas continental es principales en Suramérica en el tercia-
rio tardio y rodeadas por masas de agua, |o cual impediria
procesos de dispersion; aunque la distribucién de
“coryna’ coincide con una de estas masas continenta-
les, como los Andes, no explicalapresenciade unaespe-
cierelacionadaen Centro Américay su no presenciaenla
Amazonia, por ejemplo.

El segundo caso hace referencia al grupo “phyllus’
(Vettius. lafrenaye (Latreille, [1824]), Vettius phyllus
(Cramer, 1777), Vettius triangularis (Hubner, [1831]),
Vettius crispa Evans, 1955y Vettius chagres Nicolay,
1973), igualmente dentro del género Vettius (Figura 3).
Aqui sus especies presentan una amplia distribucion, la
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V. crispa Vettius

V.chagres Vettius
sp.

V. phyllus
Py lafrenaye

Centroamérica

Continental

—
Cordilleraoriental _.'

Figura 3. Cladograma hipotético sobre las relaciones internas
dentro del grupo “phyllus’.

cual seextiende paratodalaregion Neotropical. Dentro de
las especies observadas no se encontraron variaciones
fuertes en las genitales de los machos, para individuos
provenientes de los flancos de las tres cordilleras colom-
bianas, |0 cual sugiere que no han ocurrido eventos espe-
cificos fuertes de diferenciacion.

Datos de distribucion recopilados para otros taxones
dentro de Hesperiidae, presentan areas de distribucion
compartidas (Figura 4), como se observa para Heterop-
terinae con el géneroDallaMabille, 1904, untaxdn que se
distribuye para las partes altas de los Andes (Viloria et
al., 2008), Serdis, Hylephyla (Hylephyla adriannae
MacNeill & Herrera, 1999 e Hylephyla isoniraDyar, 1913)
y taxones con distribuciones principales en la region
neértica Poanes inimica (Butler & Druce, 1872), Poanes
azin (Godman, 1900), Polites vibex (Geyer, 1832), entre
otros. De igual forma distribuciones disyuntas se obser-
van entre Centroaméricay Suramérica, |o cual se observa
en distintos taxones alo largo del grupo.

Si bien los datos de distribucién permiten ver que el
Istmo de Panamay el levantamiento de los Andes han ge-
nerado patrones de divergencia supraespecificos, aun ni-
vel inferior ain no se puede separar un proceso de
vicarianza, dispersion o simpatria, por ser eventos igual-
mente posibles, probablemente la utilizacién o cambio de
plantas hospederas contribuyen en los patrones de diver-
sificacion dentro de Hesperiidae. En este sentidoJanz et
al. (2006) menciona un parecido entre la colonizacién y
especializacion de plantas hospederas y la hipotesis de
“taxon pulses” y “taxon cycles’.

Si bien en los hesperidos no existen estudios sobre el
proceso de diversificacion de especies en relacién con

sus plantas hospederas, un estudio de Pefia (2007) de-
muestra el papel que han tenido las plantas hospederas
sobre laradiaci6n de especies de mariposas en Satyrinae,
aunque no hay una relacidn cercana entre esta y
Hesperiidae, comparten una caracteristica fundamental:
el cambio de plantas hospederas de dicotiled6neas a
monocotileddneas ( Pefia, 2007) que en el taxon de estudio
corresponde alatransicion observada entre “Pyrginae”,
Heteropterinae y Hesperiinae en el Neotropico, lo cual
sugiere patrones similares en los patrones de diversifica-
cion de ambos gruposen especial relacién conlaexpan-
sion y diversificacion de las gramineas. Por el momento
otros datosy un mayor conocimiento de la utilizacion de
plantas hospederas pueden confirmar el enunciado
anterior.

Es prioritario aumentar los trabajos de coleccion de
Hesperiidae en Colombia, debido alararezaecoldgica, ba-
jas abundancias en campo y hébitat restringidos para es-
clarecer patrones de distribucién no resueltos aqui. Asi
mismo estudios sistematicos y taxondmicos especia men-
te a nivel supraespecifico para determinar la riqueza real
de especies, en un grupo que por su complejidad ha sido
obviado de | os estudios de mariposas diurnas. En conclu-
sion, no se pueden proponer hipétesisbiogeogréficas para
Hesperiidae en general, 1o cual es explicado por otras dis-
ciplinas o metodologias.
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APENDICE |
LISTADO DE ESPECIESY SUBESPECIES DEPOSITADOS EN LA COLECCION DE
ENTOMOLOGIA DEL INSTITUTO DE CIENCIASNATURALESDE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA

Heteropteriinae

Dalla bosSteinhauser, 1991*

Dalla calima Steinhauser, 1991*

Dalla frater (Mahille, 1878)
Dalladimidiatus(C. Felder & R. Felder, 1867)
Dalla pura Steinhauser, 1991*

Dalla puracensis Steinhauser, 1991*

Dalla semiargentea (C. Felder & R. Felder, 1867)
Dalla simplicis Steinhauser, 1991*

Dalla superior Draudt, 1923

Dalla xantha Steinhauser, 1991*

Dalla superargenteaViloria, Warren & Austin, 2008

Hesperiinae

Tribu Erionotini

Alera vulpina(C. Felder & R. Felder, 1867)
Orses itea (Swainson, 1821)

Tribu Thymelicini

Ancyloxypha melanoneura(C. Felder & R. Felder, 1867)

Tribu Calpodini

Calpodes ethlius (Stoll, 1782)
Carystoides noseda (Hewitson, 1866)
Cobalus calvina (Hewitson, 1866)
Cobalus virbius (Cramer, 1777)
Panoquina fusina (Hewitson, 1868)
Panoquina ocola (W. H. Edwards, 1863)

Panoquina lucas (Fabricius, 1793)

Panoquina luctuosa (Herrich-Schéffer, 1869)*
Tromba xanthura (Godman, 1901)*

Saliana esperi Evans, 1955

Saliana placens (Butler, 1874)

Saliana severus (Mabille, 1895)

Talides alternata Bdll, 1941

Tribu Anthoptini

Anthoptus epictetus (Fabricius, 1793)

Corticea mendica (Mabille, 1898)

Corticea schwarzi (Bell, 1941)

Falga jeconia (Butler, 1870)

Linka lina (Pl6tz, 1883)*

Sinapte malitiosa (Herrich-Schéffer, 1865)
Wahydra subhebetis Steinhauser, 1991

Zalomes allynorum(L.D., Miller & JY. Miller, 1972)
Zalomes cordillera (L.D., Miller & J.Y. Miller, 1972)

Tribu Moncini

Apaustus gracilis (C. Felder & R. Felder, 1867)
Atalopedes campestris (Boisduval, 1852)

Atal opedes clarkei Burns, 1989

Callimormus corades (C. Felder, 1862)
Cobalopsis nero (Herrich-Schéffer, 1869)
Dion carmenta (Hewitson, 1870)

Enosis aphilos (Herrich-Schéffer, 1869)
Euptychide complana (Herrich-Schéffer, 1869)

Lento lento (Pl6tz, 1884)
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Lerema lumina (Herrich-Schéaffer, 1869)
Mnestheus ittona (Butler, 1870)

Naevolus orius(Mabille, 1883)

Niconiades merenda (Mabille, 1878)
Pamba boyaca Nicolay, 1973

Papias subcostulata (Herrich-Schéffer, 1870)
Papias phainis Godman, 1900

Parphorus decora (Herrich-Schéffer, 1869)
Perichares butus (Moschler, 1877)
Perichares deceptus(Butler & H. Druce, 1872)
Perichares philetes (Gmelin,[1790])
Sacrator sacrator (Godman & Salvin, 1879)*
Vehilius stictomenes illudens (Mabille, 1891)
Vehilius vetula (Mabille, 1878)

Vettius artona (Hewitson, 1868)

Vettius aurelius (Pl6tz, 1882)

Vettius crispaEvans, 1955

Vettius coryna catargyra (C. Felder & R. Felder, 1867)
Vettius coryna coryna (Hewitson, 1866)
Vettius lafrenaye (Latreille, [1824])

Vettius marcus (Fabricius, 1787)

Vettius phyllus (Cramer, 1777)

Tribu Hesperiini

Conga chydaea (Butler, 1877)

Cynea hycsos (Mabille, 1861)

Euphyes peneia (Godman, 1900)

Hylephila isonira Dyar, 1913

Hylephila adriennae McNiell & Herrera, 1998
Hylephila phyleus(Drury, 1773)

Metron leucogaster (Godman, 1900)

Molo mango (Guenée, 1865)

Nyctelius nyctelius(Latreille, [1824])
Poanes azin (Godman, 1900)

Poanes inimica (Butler & H. Druce, 1872)
Poanes melane (W.H. Edwards, 1869)
Poanes macneilli Burns, 1992

Polites vibex (Geyer, 1832)

Pompeius pompeius(Latreille, [1824])
Serdis viridicansviridicans(C. Felder & R. Felder, 1867)
Serdisviridicanskirschi (Weymer, 1890)
Thespieus inez Nicolay, 1973*

Thespieus othna (Butler, 1870)
Wallengreniaotho Evans, 1955
Xeniades chalestra (Hewitson, 1866)
Telles arcalaus (Stoll, 1782)*

Neoxeniades scipio luda (Hewitson, 1877)*

Subfamilia “ Pyrginae”

Tribu Pyrrhopygini

Myscelus amystis (Hewitson, 1857)
Passova gazera (Hewitson, 1866)
Passova passova (Hewitson, 1866)
Aspitha aspitha (Hewitson, 1866)
Amenis pionia (Hewitson, 1857)
Chalypyge zereda (Hewitson, 1886)
Elbella intersecta (Herrich-Schéffer, 1869)
Elbella patrobas (Hewitson, 1857)
Elbella scylla (Ménétriés, 1855)
Elbella blanda Evans, 1951*
Elbella miodesmiata (Rdber, 1925)*
Elbella theseus (Bdll, 1934)*
Elbella merops (Bdll, 1934)*

Elbella lustra Evans, 1951*
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Elbella azeta (Hewitson, 1866)*
Elbella etna Evans, 1951*

Elbella patroclus (Pl6tz, 1879)*
Jemadia hospita (Butler, 1877)
Jemadia gnetos(Fabricius, 1781)
Mimoniades nurscia (Swainson, 1821)
Mimardaris aerata (Godman & Salvin, 1879)
Mysoria barcastus (Sepp, [1851])
Parelbella ahira (Hewitson, 1866)*
Pyrrhopyge boulleti Le Cerf, 1922
Pyrrhopyge decipiens(Mabille, 1903)
Pyrrhopyge phidias (Linnaeus, 1758)
Yanguna cosyra (H. Druce, 1875)

Tribu Eudamini

Astraptes alardus(Stoll, 1790)

Astraptes chiriquensis (Staudinger, 1876)
Astraptes fulgerator (Walch, 1775)
Augiades crinisus(Cramer, 1780)
Augiades epimethea (Pl6tz, 1883)
Autochton bipunctatus (Gmelin, [1790])
Autochton longipennis (Pl6tz, 1882)
Autochton zarex (Hibner, 1818)
Autochton neis (Geyer, 1832)

Bungalotis midas (Cramer, 1775)

Chioides catillus (Cramer, 1779)

Chioides zilpa (Butler, 1872)
Dyscophellus phraxanor (Hewitson, 1876)
Dyscophellus porcius (C. Felder & R. Felder, 1862)
Dyscophellus ramusis (Stoll, 1781)
Entheus gentius (Cramer, 1777)

Entheus matho Godman & Salvin, 1879

Entheus priassus (Linnaeus, 1758)
Epargyreus socus(Hubner, [1825])
Hyalothyrus infernalis (Mdschler, 1877)
Narcosius parisi parisi (R. C. Williams, 1927)
Nar cosius col ossus(Herrich-Schéffer, 1869)
Oileides azines (Hewitson, 1867)
Phanusvitreus (Stoll, 1781)

Phocides pigmalion (Cramer, 1779)
Phocides ther mus(Mabille, 1883)

Phocides thermus valgus (Mabille, 1883)
Polythrix octomaculata (Sepp, [1844])
Proteides mercurius(Fabricius, 1787)
Urbanus carmelita (Herrich-Schéffer, 1869)
Urbanus dorantes (Stoll, 1790)

Urbanus simplicius (Stoll, 1790)

Urbanus teleus (Hubner, 1821)

Urbanus viterboana (Ehrmann, 1907)
Thessia athesis(Hewitson, 1867)*
Typhedanus crameri McHenry, 1960
Venadaadvena (Mabille, 1889)

Tribu Pyrgini

Achlyodes busirus (Cramer, 1779)

Achlyodes pallida (R. Felder, 1869)
Achlyodes mithridates thraso (Hubner, [1807])
Aethilla lavochrea (Butler, 1870)

Aethilla memmius Butler, 1870

Anastrus tolimus (Pl6tz, 1884)

Anastrus obscurus Hibner, [1824]

Anastrus sempiternus (Butler & H. Druce, 1872)
Anisochoria pedaliodina (Butler, 1870)

Bolla atahuallpai (Lindsey, 1925)
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Bolla cupreiceps (Mabille, 1891)

Bolla giselus (Mabille, 1883)

Ebrietas anacreon (Staudinger, 1876)
Ephyriades arcas(Drury, 1773)
Ephyriades zephodes (Hlbner, [1825])
Carrhenes canescens (R. Felder, 1869)
Carrhenes sinesinus Steinhauser, 1989
Chiomara asychis (Stoll, 1780)

Cogia grandisRiley, 1921

Cycloglypha thrasibulus (Fabricius, 1793)
Diaeus variegata (Pl6tz, 1884)

Gindanes brebisson (Latreille, [1824])
Grais stigmaticus Mabille, 1883)
Gorgythion begga (Prittwitz, 1868)
Gorgythion plautia(Moschler, 1877)
Haemactis pyrrhosphanesLindsey, 1919
Haemactis sanguinalis (Westwood, 1852)
Heliopetes alana (Reakirt, 1868)
Heliopetes arsalte (Linnaeus, 1758)
Heliopetes laviana (Hewitson, 1868)
Heliopetes laviana leca (Butler, 1870)
Heliopyrgus domicella (Erichson, [1849])
Milanion hemes (Cramer, 1777)

Mylon cajus(Pl6tz, 1884)

Mylon lassia (Hewitson, 1868)

Mylon maimon (Fabricius, 1775)
Nisoniades ephora (Herrich-Schéffer, 1870)

Nisoniades suprapanama Steinhauser, 1989

Noctuana haematospila (C. Felder & R. Felder, 1867)
Noctuana noctua (C. Felder & R. Felder, 1867)
Ouleus fridericus (Geyer, 1832)

Ouleus negrus cristatus Steinhauser, 1989
Ouleus fatinitza (Pl6tz, 1884)

Ouleus calavius(Godman & Salvin, 1895)

Paches loxus (Westwood, 1852)

Phareas coel este (Westwood, 1852)

Potamanaxas laoma fumida (Draudt, 1922)
Potamanaxas |aoma viol acea (Dognin, 1888)
Potamanaxas melicertes(Godman & Salvin, 1895)
Potamanaxas hirta (A. G. Weeks, 1901)

Pyrgus orcus (Stoll, 1780)

Pyrgus oileus (Linnaeus, 1767)

Pythonides herennius Geyer, [1838]

Pythonides jovianus amaryllis Staudinger, 1876
Pythonides jovianus(Stoll, 1782)

Pythonides lerina (Hewitson, 1868)

Quadrus contubernalis (Mabille, 1883)

Quadrus lugubris (R. Felder, 1869)

Quadrus truncata (Hewitson, 1870)

Sostrata grippa Evans, 1953

Spathilepia clonius (Cramer, 1775)

Staphylus mazans (Reakirt, [1867])

Staphylus tridentis Steinhauser, 1989*

Staphylus lizeri (Hayward, 1938)

Theagenes aegides (Herrich-Schéffer, 1869)
Theagenes albiplaga (C. Felder & R. Felder, 1867)
Zera nolckeni (Mabille, 1891)

* Especies reportadas en laliteratura (ver apartado de Métodos y materiales) para Colombia con datos de localidad precisos, no depositados
en la coleccion del Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de Colombia — Sede Bogota.





