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Abstract

Using the records of the National Database of Scientific Products and the Scienti-Colombia
informational platform, aquantitative analysis of theimpact of the scientific production by Columbian
research groups was done. Of the bibliographic production since 1996 to 2005, recorded from the
1825 recognized Columbian groups it was possible to identify 30123 scientific articles published.
The 19,33% (5825) of scientific paperswere published in scientific journal with Impact Factor (I1F)
asdefined by ISI. The 47.7% were in life sciences and health and 37.4% in biological and physical

sciences.

Key words: Impact factor, 1SI, Scientific publications, Colombian research groups, Scienticol

Index.

I ntroduccion

La naturaleza de las publicaciones cientificas permi-
te, en mayor o menor medida, utilizar canales exclusi-
vos de informacién paralos actores de lainvestigacion y
ser herramientas validas en el proceso de clasificar in-
vestigaciones. La trascendencia especial de las publica-
ciones periddicas (Arribalzaga, 1995) se debe a los
efectos que causan en el progreso de la comunidad cien-
tifica mundial. Sin embargo, muchas revistas cientificas
de paises periféricos tienen una citacién menor al 2 % en
comparacion con las revistas editadas en paises desarro-
Ilados (Cho et al., 1999) (Gibbs, 1995) (Garcia et al.,
1998), y los autores que en ellas publican, sienten que
existe un estigma o discriminacion embozada a sus tra-
bajos con la imposibilidad de difundir sus experimentos
y/o investigaciones.

Las publicaciones cientificas desempefian un papel
fundamental en las distintas etapas de la actividad inves-
tigadora. Constituyen el punto de partida de cualquier
investigacion, pues aportan el estado del conocimiento
en un tema determinado, y son el canal preferente porque
darén a conocer los resultados de una investigacion ya
concluida. Facilitan la difusion del conocimiento, que
sera la base para futuras investigaciones de otros cientifi-
cos, de forma que |as contribuciones de sucesivas genera-
ciones de investigadores hacen posible el crecimiento
acumulativo de la ciencia y, en Ultima instancia, €l pro-
greso cientifico.

Uno de los objetivos estratégicos de COLCIENCIAS,
es el de contar con informacion y estadisticas confiables
sobre la capacidad tanto del recurso humano y comunida-
des de grupos de investigacion, como de la infraestructu-
ra con la cual cuenta el Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia del pais, para el desarrollo de la investigacion
en todos los campos del conocimiento. A pesar de que
esta labor se viene haciendo desde principios de la déca-

da de los noventa del siglo pasado, solamente a partir del
2001 se redefinieron los marcos conceptuales y se desa-
rrollaron estrategias e instrumentos tecnol égicos paralle-
var a cabo, de manera reproducible y estadisticamente
confiable, la obtencion de datos sobre el comportamiento
del capital humano, de los recursos y de la comunidad de
grupos de investigacién colombianos en las diferentes
areas del conocimiento.

En el 2002, COLCIENCIAS, adaptd y desarrollo dos
sistemas de acumulacion y procesamiento de la informa-
cion: La Base Nacional de Grupos de Investigacion o
GrupLAC (herramienta para el acopio de informacién de
grupos de investigacion) y el CvLAC (herramienta para el
acopio de informacion de curriculos de personas que es-
tén involucradas en lalabor de generacién de conocimien-
to en todos los niveles); ellos consintieron, por primera
vez, disponer de una base de datos con informacion en
tiempo real, proveida directamente por los investigadores
la cual se ha convertido en soporte fundamental para la
toma de decisiones e implementacion de politicas sobre
ciencia, tecnologia e innovacion en nuestro pais. Estos
desarrollos permitieron, en el 2002, clasificar a los gru-
pos de investigacién por una serie de requisitos minimos
de produccién, formacién de recurso humano y apropia-
cién social del conocimiento, en una categoria de reco-
nocidos. En noviembre de 2005 habia 1825 grupos
reconocidos equivalentes al 33,77% de los grupos regis-
trados en el aplicativo Grup-LAC de la plataforma
ScienT|-Colombia.

En el 2004 y con el objetivo de tener informacion que
permitiera diferenciar los grupos reconocidos entre si,
Colciencias en colaboracion con la comunidad de inves-
tigadores del pais, desarroll6y probé el indice Scienticol;
€como un instrumento cuantitativo, que permitié medir
los grupos de investigacién por criterios no solamente de
produccion sino de la calidad y el impacto de |os produc-
tos de nuevo conocimiento. Con base en este indice, en el
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2005 se clasificaron voluntariamente 1032 grupos de in-
vestigacion en categorias, A, B, C y grupos reconocidos
no medidos.

Para examinar la productividad y el impacto de lain-
vestigacion cientifica en el mundo, se han creado diferen-
tesindicadores bibliométricos o de indizaci6n (4), muchos
de los cuales son poco conocidos, destacandose en espe-
cial el denominado factor de impacto (Bador & Petit,
1998) (Lehrl, 1999) (Valentinuzzi, 1997). Estos indica-
dores sirven para valorar la produccién, difusién, consu-
mo y repercusion de la informacion cientifica (Tabla 1).

Muchos de ellos analizan la cantidad de publicacio-
nes cientificas elaboradas por grupos de autores o revis-
tas, la cantidad de ellas incluidas en bases de datos como
el Science Citation Index (SCI) y el Social Science
Citation Index (SSCI) del ISl, la obsolescencia y aisla-
miento de |as referencias bibliogréficas o su clara alusion
como la visibilidad, influencia o impacto.

El factor de impacto (FI), es una medida de la frecuen-
cia de aparicion de citas de un articulo en un afio o perio-
do determinado de tiempo.

El JCR (Journal Citation Reports) lo considera una
maés de |as herramientas de caréacter cualitativo Util parala
evaluacién. De otra parte, el FI, es un indicador
bibliométrico basado en el recuento de citas del SCI y €l
SSCI que se calcula, para cada revista, estableciendo la
relacién entre las citas que en un afio determinado han
recibido los trabajos publicados durante los dos afios an-
teriores, y el total de articulos publicados en ella durante
esos dos afios.

El factor de impacto resulta una medida til para acla-
rar la significancia de las frecuencias absolutas de la can-
tidad de citaciones, esta medida elimina algunos de los
sesgos ya que favorece alas grandes revistas (revistas con
mayor cantidad de articulos publicados) de las pequefias,

Tabla 1. Diferentes tipos de indicadores bibliométricos.

Grupo Detalle
De produccion - Indice de productividad
- Indice de transitoriedad

- Indice de cooperacion

- Indice de productividad fraccionada
- Tasadereferencias por articulo

- Indice de productividad dirculante

- indice de circulacion

- Indice de difusion internaciond

- Zonas de distribucion de Bradford

Decirculacion

a las frecuentemente publicadas de las que son publica-
das con poca frecuencia, y alas mas antiguas de las mas
nuevas. Particularmente en el Ultimo caso dichas revistas
tienen un cuerpo de citacién mas largo que aquellas mas
pequefias o jévenes, 10 cual contribuye con un principio
de equidad, el cual radica en que cuanto mayor sea la
cantidad de articulos previamente publicados, la revista
sera citada con mayor frecuencia.

El indice ScientiCol (Colciencias, 2005) y demas me-
didas de la produccion cientifica de grupos de investi-
gacion desarrolladas por COLCIENCIAS (Colciencias,
2006), no han considerado hasta el momento, de manera
directa, medidas de impacto de los resultados de investi-
gacion debido aladificultad de obtener indicadores ade-
cuados. Aun en el caso de los articulos, medir el impacto
de los grupos y luego de las instituciones, no es directo;
debido a que los indices son calculados original mente
por revista o por investigador, basados en la referencias
alos articulos respectivos. En este sentido es pues nece-
sario desarrollar aproximaciones experimentales que va-
loren la contribucion efectiva al conocimiento y el
impacto de la produccién cientifica bibliogréfica por
grupo o institucion.

En este trabajo se realizé un andlisis de uno de los
indices de repercusion como es el Fl, el cual fue modifica-
do como un acercamiento hacia posibles estimaciones
cuantitativas del impacto de la produccién bibliogréfica
colombiana, publicada en revistas indexadas en el Science
Citation Index y en Social Science Citation Index de ISI.
Con base en estos resultados se efectué un andlisis de
correspondencia entre el calculo del indicador realizado
por el indice Scienticol desarrollado por Colciencias en
el 2005 (Colciencias, 2005) y el calculo del FI para16105
articulos de investigacion publicados por grupos de in-
vestigacion colombianos en revistas indexadas u
homologadas entre 1996 y el 2005.

M etodologia
Andlisis de la produccién cientifica

Para este trabajo se utiliz6 la informacién registrada
en la Plataforma Scienti- Colombia que fue depurada du-
rante la convocatoria de medicién de grupos 2005 y que
estaba avalada institucionalmente en el Instituto-LAC de
la plataf orma Scienti-Colombia. Asi a diciembre de 2005,
dicha informacion estaba totalmente normalizada y de-
purada. En este sentido los datos pueden considerarse
como una muestra significativa de toda la informacién
disponible en la plataformay por lo tanto las conclusio-
nes generales son aplicables.
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Para las publicaciones cientificas periddicas se aplico
la clasificacion de acuerdo con los parametros establ eci-
dos en la base de datos Publindex desarrollada por
Colciencias para indexar y/o homologar las revistas cien-
tificas nacionales e internacional es. Para otros productos,
entre los que se encuentran los libros y los capitulos de
libro producto de investigacion, las patentes, las normas,
el secreto industrial y empresarial y otros productos de
nuevo conocimiento, se aplicaron diferentes criterios de
existencia y de calidad, desarrollados en el indice
Scienticol de Colciencias.

Célculo del factor de impacto para revistas

El calculo del factor de impacto se realizd anualmente,
éste es |lamado factor de impacto anual, y se definié y
calcul6 de la siguiente forma: El Factor de impacto anual,
es el cociente entre la cantidad de citaciones y la cantidad
de articulos recientemente publicados; de esta manera el
factor de impacto para una revista es calculado como el
cociente entre el nimero total de citaciones en el afio y la
cantidad de citaciones de los dos afios anteriores (tabla 2).

A: Cantidad de citaciones en €l afio X paralos articulos
publicados en los dos afios anteriores a afio X.

B: Cantidad de articulos publicados en los dos afios an-
teriores al afio X.

C: Factor de impacto anual en € afio X esA/B

En algunas disciplinas se calcul6 el factor de impacto
por periodo de cinco afios, esta modificacion se hizo te-
niendo en cuenta la cantidad de afios del periodo, la cual
afecta los parametros A y B, aunque también es valido
gue el pardmetro B pueda ser afectado no por €l nimero

Tabla 2. Célculo para el factor del impacto revisado para
excluir auto-citaciones

Célculo para el factor del impacto revisado para excluir
autocitaciones.

A = lascitacionesen 1992 alos articul os publicados en 1990-
91

B = autocitacionesen 1992 alos articul os publicados en 1990-
91

C = A -B =citacionestotales menos autocitacionesalos arti-
culosrecientes

D = €& nimero de articulos publicados en 1990-91
E = factor deimpacto revisado (C/D)
(ver tabla para €jemplos numéricos)

de aflos comprendido en el periodo, sino por uno o dos
afios menos (tabla 2).

Algunos de los articulos que produjeron un gran nu-
mero de citaciones, son los de métodos, pero aunque mu-
chas revistas se dediquen enteramente alos métodos, estos
no alcanzan niveles altos en el factor de impacto; esto se
debe a que muchos de los articul os citados son considera-
dos obras cléasicas, 1o cual se compensa en la limitacion
cronolégica de estas obras, las cuales son eliminadas en
el célculo del factor de impacto.

Por otra parte, es importante anotar que en el sistema
JCR cualquier articulo que contenga méas de 100 referen-
cias es codificado como revisado. Los articulos en seccio-
nes de “revision” de investigacion o revistas clinicas son
también codificados como revisiones, tal como aguellos
titulos que contienen la palabra “revisién” o “descripcion”.

El listado de los datos de la fuente en el JCR, propor-
ciono no sdlo datos en el ndmero de revisiones de cada
revista; sino también el promedio de las referencias cita-
das en los articulos del mismo.

Revistas citadas-solamente en el JCR

Para el calculo del FI no setuvieron en cuentalas cita-
ciones de la misma revista. Esto es significativo puesto
gue las autocitaciones representan a menudo cerca del
13% de las citaciones que una revistarecibe. Por otra par-
te, las revistas con autocitaciones que cuentan con factor
de impacto en el sistema JCR pueden ser revistas suspen-
didas, titulos reemplazados o revistas que cubren edicio-
nes cientificas con contenido relevante; pero, estas no
cuentan con un indice de citaciones.

Con base en lo anterior, seidentificaron las revistas de
autocitacion revisando el listado de revistas de citacion
en JCR. Ademas, se establecieron factores de impacto ana-
logos, (excluyendo auto-citaciones), para las revistas que
se evaluaron usando |os datos proporcionados por la lista
de diarios citados

Comparacion del indice Scienticol con el factor de
impacto

En este trabajo se optd por hacer calculos acumulados
por grupos o por instituciones. Para una comparacion del
resultado obtenido con el FI con los del indice Scienticol,
se construy6 un indice ponderado a partir del acumulado,
anualizado con un tiempo de observacion medido desde
enero 1 de 1996 hasta 17 de noviembre de 2005. Se tomo
un umbral de 45 que se ubica un poco por encima del
segundo valor del indice ordenando de mayor a menor. El
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acumulado se calcul6 de la siguiente manera: a cada arti-
culo registrado por un determinado grupo se asigné como
peso el valor del impacto de la revista correspondiente.
Para el célculo se utiliz6 el reporte JCR de ISI del afio
2004. Para los célculos se tomaron los articulos publica-
dos de 1996 hasta noviembre de 2005.

Resultadosy discusion

La produccion cientifica e innovativa en los
Programas Nacionales de Ciencia y Tecnologia.

Teniendo en cuenta la produccién registrada y avalada
institucionalmente en la plataforma ScienT|-Colombia,
con corte a diciembre de 2005, se encontrd que existian
30123 articulos de investigacion publicados en revistas
indexadas u homologadas; dicha informacion esta regis-
trada y depurada en la base nacional de productos desde
1996 al 2005. Un andlisis de correlacion realizado en esta
base de datos, mostré una correlacion del 97% con rela-
cion a la informacién anterior no depurada.

Tal como se presenta en la tabla 3, de la produccion
cientifica global y dentro de cada una de los programas
nacionales de CyT, se destaca al articulo cientifico publi-
cado en revistas de circulacion periddica indexadas u
homol ogadas, nacionales o internacionales, como el prin-
cipal producto de nuevo conocimiento generado por los
grupos de investigacion reconocidos al 2005 en los Ulti-
mos diez afios.

Aungue en el Programade Ciencias Sociales, la mayor
produccion en articulos se registra en revistas que no es-
tén indexadas en |a base de datos Publindex. De otra par-

te, la produccién de tipo A, en el programa de Ciencias
Sociales, es fundamentalmente en libros y capitulos de
libros de investigacién (tabla 4).

Delos andlisis globales de la produccion cientificarea-
lizados, se determind la existencia de diferencias en las
costumbres de produccion en cada uno de los programas
nacionales de CyT; segiin la informacion obtenida, hay
tres tipos de programas nacional es que tienen unaforma de
produccion bien diferenciada. En un primer grupo se ubi-
can los programas de Ciencias Bésicas, Cienciay Tecnolo-
gia de la Salud, de Mar y de Ciencias Agropecuarias. En
ellos la produccion predominante es €l articulo cientifico.

Al segundo grupo pertenecen los programas de Cien-
cias Sociales y Estudios Cientificos de la Educacién en
donde la produccién de nuevo conocimiento se concen-
traenlibrosy capitulosdelibro. El tercer grupo esta cons-
tituido por los programas de Biotecnologia, que tiende a
estar préximo al grupo 1, Medio Ambientey Hébitat, Elec-
tronica, Telecomunicaciones e Informética-ETI-, Energia
y Mineriay Desarrollo Tecnolégico y Calidad. Este gru-
po de programas se distingue mas por la participacion de
las tesis y trabajos de grado, los registros de produccion
tecnol 6gica, |os productos de secreto industrial y los tra-
bajos de asesoria cientifica o tecnol égica.

Al realizar el mismo andlisis con base Gnicamente en la
produccion de tipo A que se consigna en latabla 4, sblo se
registré un cambio; €l programa nacional de Biotecnologia
se desplaz6 a grupo de programas en €l que el articulo de
investigacién es la produccién de nuevo conocimiento pre-
dominante. Por 1o demas, la caracterizacién de los progra-
mas nacionalesde CyT sigue siendo lamisma. Delos 30123

Tabla 3. Resumen de lainformacion de produccién de nuevo conocimiento bibliogréaficay de innovacion discriminada por Programa
Nacional de CyT existente en |la plataf orma Scienti-Colombia (Fuente: Plataforma Scienti-Colombia, noviembre de 2005)

Programa Nacional deCyT Articulo |Libro| Cap.Libro |Norma| Reg.Pat. Sec. Indust | Total
Biotecnologia % 5 2 0 0 5 106
Saud 1187 37 177 3 8 8 1420
Mar 210 6 14 0 2 0 232
Agropecuaria 99 6 20 0 3 0 128
Bésicas 2220 26 77 0 29 6 2358
Ambiente 179 52 79 5 1 15 331
Socides 210 385 597 14 1 3 1210
Des Tecno 135 18 15 1 26 10 205
ETI 82 37 22 0 17 45 203
Educacion 11 84 101 0 21 0 217
Energia 150 7 24 0 17 16 214
Total 4577 663 1128 23 125 108 6624
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Tabla 4. Diferentes tipos de productos de nuevo conocimiento caracterizados como de calidad A identificados en la plataforma Scienti-
Colombia (Fuente: Plataforma ScienTI—Colombia, noviembre de 2005)

articulos de investigacién registrados en la base nacional
de productos, el 28,47% (4577), se publico en revistas cla-
sificadas como A en el Publindex Colombia del 2005. De
los 4577 articul os clasificados como de calidad A un 48,5%
(2220) correspondi6 al programa nacional de Ciencias
Basicas y 25,9% (1187) a de Ciencia 'y Tecnologia de la
Salud (tabla 4).

El factor deimpacto de las publicaciones de
autores colombianos

Solamente el 19,33% de los articulos de investigacion
publicados por autores colombianos pertenecientes a gru-
pos de investigacion colombianos, se realizd en revistas
cientificas reportadas por JCR que registran Fl a diciem-
bre del 2004. Con base en la clasificacién por areas del
conocimiento establecida por el 1SI, el 47.7% de €llos,
correspondi6 al érea de las ciencias de laviday la salud;
37.4% alas ciencias biolégicas; 10.3% alas Ingenieriasy
tecnologias.; 4% a las ciencias sociales y un 0.6% a las
multidisciplinas (figura 1).

De acuerdo con lo que se muestra en la figura 2, los
programas nacionales que mas publican articulos en re-
vistas con factor de impacto son el de Ciencias Bésicas
(46.3%) y el de Cienciay Tecnologiade la Salud (23.0%).
El restante 40.7% de los articulos publicados en revistas
con factor de impacto se distribuye entre los otros nueve
programas nacionales de CyT (figura 2).

A pesar de que se ha registrado un incremento
exponencial de las publicaciones cientificas de autores
colombianos de grupos de investigacion en nuestro pais
de 1996 al 2005, el crecimiento anual de las publicacio-

Nac;;r?glrzrgaCyT Articulo| Libro EE‘:O Lit. Gris|Norma | Reg. Pat. Insdel(j.st i:o Tesis Divulg. Total
Biotecnologia 350 5 5 9 0 0 6 0 282 355 1012
Saud 3381 45 272 131 3 8 10 2 896 2091 6839
Mar 372 8 24 6 0 2 0 0 148 235 795

Aqgropecuaria 737 7 32 12 0 3 0 2 347 518 1658
Bésicas 4032 40 133 126 0 29 6 3 1622 1995 7986
Ambiente 844 65 142 28 5 1 15 10 1236 1011 3357
Sociades 3775 453 965 368 14 1 12 13 2068 4301 11970
Des Tecno 614 20 23 59 1 26 17 27 1084 847 2718
ETI 571 42 41 24 0 17 49 11 1189 940 2884
Educacion 762 98 163 59 0 21 4 27 372 1447 2953
Energia 667 8 27 36 0 17 47 10 890 579 2281
Total 16105 791 | 1827 868 23 125 166 105 10134 14319 44453

m3,8% HE37% g0 1%

E27% Oz Do0%

[@5,5%
m51%

m3,5% W 23,0%

[146,3%

B Mar @ Biotecnologia

O Agropecuarias OETI

EEnergiay Mineria m Desarrollo Tecnolégic o Industrial y Calidad
D Educacién EMedio Ambiente y Habitad

W Salud [OBésicas

W Sociales yHumanas

Figura 1. Distribucién, por Programas Nacionales de Ciencia y

Tecnologia, de los articulos cientificos publicados en revistas con

factor de impacto de 1996 al 2005. (Fuente: Plataforma Scienti-
Colombia noviembre 2005, e ISl diciembre 2004)

nes en revistas con factor de impacto no se ha incre-
mentado significativamente (figura 3).

En este sentido, es posible que el efecto de la politica
de estimular la publicabilidad de las investigaciones cien-
tificas en nuestro pais, implementada por Colciencias
desde los afios 80, no haya tenido efecto en el impacto
que tienen en los escenarios internacionales de publica-
cién. Es un aspecto pararesaltar la necesidad de estimular
la publicacién de los resultados de investigacién de los
grupos colombianos en revistas con Fl para que podamos
tener una mayor visibilidad internacional y podamos ser
citados con mayor frecuencia.

Las publicaciones colombianas con impacto se regis-
tran en revistas publicadas en Estados Unidos (2539), Gran
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Articulos con factor de impacto en Ciencias de la Vida y la Salud

(A)
Medicina, Investigacion
Médica
1%

Ciencias
Agropecuarias
5%

Biologia Fundamental Biologia Aplicada
25% H Ecologia 29%

Articulos con factor de impacto en Ciencias Basicas

(B)

Matematicas y
Estadistica
7%

Fisica
54% -~

Y

Quimica
30%

Ciencias del Universo
y la Tierra 9%

Figura 2. Distribucion de las publicaciones de autores colombianos
por subareas del conocimiento clasificadas por el ISI. (A) Area de
las Ciencias de la Vida y la Salud. (B). Area de las Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales. (Fuente: Plataforma Scienti-Colombia,
Diciembre 2005)
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0 4 ;

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

=HB=N(mero de articulos publicados con factor de im pacto
=N (mero total de articulos publicados

Figura 3. Comparacion del comportamiento del crecimiento anual
del total de las publicaciones en revistas cientificas y en revistas con
factor de impacto de autores colombianos de grupos de investiga-
cion en Colombia de 1996 al 2004 (Fuente: Plataforma ScienT! -
Colombia, noviembre de 2005)

Bretafia (1087), Holanda (836) y Alemania (401). Las pu-
blicaciones de autores colombianos, se registran en revis-
tas de 20 paises diferentes que incluyen la mayoria de los

de la Union Europea como de Paises L atinoamericanos
ademés de Japdn y Corea.

El impacto de las publicaciones cientificas por
departamento e instituciones de investigacion.

Para calcular €l factor de impacto de los departamen-
tos y de las instituciones de investigacion, se tomo el
factor de impacto de las revistas asociadas a |os articul os
de investigacion, dentro de la ventana de estudio, que va
desde el 01 de enero de 1996 hasta el 17 de noviembre de
2005, y se calculé la sumatotal. Con base en este célculo,
se observé una fuerte concentracion en Colombia del nd-
mero de publicaciones con impacto. Bogota D.C. y los
departamentos de Antioquia y el Valle del Cauca, regis-
tran mas del 70% del FI en nuestro Pais. Sin embargo es
interesante resaltar que otros departamentos comienzan a
figurar en los que el crecimiento de las publicaciones con
impacto es notable (figura 4).

Las instituciones de investigacioén con mayor nimero
de articulos publicados en revistas con FlI, fueron en su
orden, la Universidad de los Andes, la Universidad de
Antioquia, la Universidad Nacional (incluyendo todas sus
sedes), la Universidad del Valle y la Pontificia Universi-
dad Javeriana. Sin embargo cabe destacar que institucio-
nes con desarrollo relativo menor comienzan a publicar
en revistas con FI, entre ellas se incluyen la Universidad
Industrial de Santander en Bucaramanga, |a Pontificia
Universidad Bolivariana en Medellin, La Universidad
Auténoma de Bucaramanga, la Universidad de Pamplona,
la Universidad del Magdalena en Santa Marta, La Univer-
sidad del Cauca en Popayan y la Fundacion UNINORTE
en Barranquilla
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Figura 4. Distribucién de la suma de factor de impacto asociada a
los grupos de investigacién en los departamentos de Colombia
(Fuente: Plataforma ScienT| — Colombia, noviembre de 2005)
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Comparacién del factor de impacto con el indice
ScientiCol

El FI fue anualizado y normalizado para obtener un
indice que permitieracompararlo con el indice ScientiCol.
Dada la forma como esté construido el indice ScientiCol,
se obtuvo una correlacion del 33% con el indice. Los
resultados obtenidos sugieren redefinir el indice
ScientiCol vinculado con el Fl.

De manera experimental se introdujo una modifica-
cion al indice ScientiCol. Se realizo el célculo de un nue-
vo indice ScientiCol teniendo en cuenta, en este nuevo
indice, el FI. Paraello, se calculé un promedio ponderado
entre ScientiCol y el indice de factor de impacto de acuer-
do con la siguiente férmula:

ScientiCol- Nuevo = ScietiCol * P1 +
IndiceFactor I mpacto * P2

Con ponderaciones de 0.5 para P1 y 0.5 para P2. Se
obtuvo un nuevo indice Scienticol, que incluy6 el FI,
cuyo valor es intermedio entre el Scienticol clésico desa-
rrollado por Colcienciasy el Fl (figura 5). Cuando este
nuevo indice Scienticol se aplicd a los 1825 grupos de
investigacion reconocidos, se encontré una corresponden-
ciadel 96.89% con €l clasico. Con el objetivo de generar
un nuevo panorama de medicién de grupos de investiga-
cion, se calculd la correspondencia entre ambos indices
para los grupos que actualmente se han clasificado como
A, By C. Los resultados mostraron una correspondencia
del 96.9% para los grupos A, del 84% para los B y del
96.4% para los grupos C.

Vaor
£y

Grupo

‘_FACTOR IMPACTO NORMALIZADO *===SCIENTI-COL SCIENTICOL NUEVO ‘

Figura 5. Comparacion del nuevo indice ScientiCol experimental
con el indice original desarrollado por Colciencias ene. 2004 y el
factor de impacto (Fuente: Plataforma ScienT| — Colombia,
noviembre de 2005)

Aunque el factor de impacto es una poderosa y Util
herramienta para evaluar las revistas cientificas de publi-
cacion periddica (Parthasarathy, 2005) (Bador & Petit,
1998), se debe emplear con ciertos argumentos y comple-
mentos si se desea tener un panorama detallada del efecto
de las politicas de fortalecimiento a las capacidades
investigativas de los grupos en pais (Cho et al., 1999)
(Coleman, 1999). Este aspecto quedé demostrado plena-
mente en nuestros andlisis. Es importante tener en cuenta
que tanto la variacion existente entre las distintas disci-
plinas, y otras variables como la existencia de otros indi-
cesdiferentesy aun la existencia del Publindex en nuestro
Pais, se deben tener en cuenta en el momento de poder
definir el impacto de la produccién de conocimiento cien-
tifico de los investigadores, |os grupos de investigacion y
los paises (Gallagher & Barnaby, 1998) (Gensini &
Conti, 1999). Por esta razon es que hemos realizado un
andlisis cruzado del efecto del Fl y del indice Scienticol
desarrollado por Colciencias, para poder estimar de una
manera mas real €l verdadero efecto de las publicaciones
colombianas sobre el conocimiento global.

Nuestros resultados nos permiten concluir que aun-
gue los dos célculos, indice Scienticol y FI, estiman de
manera importante el efecto de la publicacion cientifica
en Colombia, se deben tomar como complementarios al
momento de estimar el efecto de la generacion de nuevo
conocimiento por publicaciones cientificas en nuestro
pais (Garfield, 1999) (Saha et al., 2003).
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