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ZOOLOGIA

HORMIGAS URBANASEN EL DEPARTAMENTO

DEL VALLE DEL CAUCA, COLOMBIA
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Resumen

Chacén deUlloa, P., G. |. Jaramillo & M. M. Lozano: Hormigas urbanas en el departamento
del Valle del Cauca, Colombia. Rev. Acad. Colomb. Cienc. 30 (116): 435-441. 2006. ISSN 0370-
3908.

Se recolectaron 1789 muestras de hormigas asociadas a habitaciones humanas en siete ciuda-
des del departamento del Valle del Cauca, Colombia. El 96% de los sitios muestreados presenta-
ron hormigas en zonas residenciales. En todo el departamento se registraron 20 especies de
hormigas, ocho de las cuales se consideran plagas: Tapinoma melanocephalum (Fabricius),
Paratrechina longicornis (Latreille) y Pheidole sp. contribuyen con la mayor frecuencia de cap-
tura; le siguen Tetramorium bicarinatum (Nylander), Solenopsis geminata (Fabricius),
Monomorium pharaonis(L.), M. floricola (Jerdon) y Linepithema humile (Mayr). Delas restan-
tes 12 especies, las mas importantes fueron Solenopsis sp. y la pequefia hormiga de fuego
Wasmannia auropunctata.

Palabras clave: Hormiga fantasma, hormiga loca, hormigas introducidas, plagas urbanas.
Abstract

1789 samples of ants were collected in human habitations within seven cities belonging to the
state of Valle del Caucain Colombia. Antswere found in houses in 96% of the places sampled. 20
species of ants were collected in the state of Valle del Cauca, but only 8 of these species were
regarded as pests: Tapinoma melanocephalum (Fabricius), Paratrechina longicornis(Latreille) and
Pheidole sp. were the more frequent species, followed in decreasing order by Tetramorium
bicarinatum (Nylander), Solenopsisgeminata (Fabricius), Monomoriumpharaonis(L.), M. floricola
(Jerdon) and Linepithema humile (Mayr). Of the 12 remaining species, the most important were
Solenopsis sp. and the little fire ant Wasmannia auropunctata.

Key words: Crazy ant, exotic ants, ghost ant, urban pests.
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I ntroduccion

Algunas especies de hormigas en el areaurbanatienen
un efecto directo sobre la salud publica (Fowler et al.,
1990), como vectores mecanicos de enfermedades
(Eichler, 1990; Fowler et al ., 1993; Olaya et al ., 2005) 6
porque causan molestiasy dolor por picaduras (Hoffman,
1997). Otras especies afectan indirectamente alas perso-
nas pues contaminan alimentos con organismos pato-
génicos o causan malestar y estrés emocional debido asu
presencia (Robinson, 1996); inclusive, algunas especies
se han encontrado invadiendo y destruyendo equipos el éc-
tricos (M ackay et al., 1992; Bueno, 1997).

Debido alagran cantidad de habitats que pueden uti-
lizar y a su alto grado de dispersion, favorecido por sus
hébitos de forrajeo, se han realizado estudios generaliza-
dos sobre las hormigas como plagas caseras en diversos
continentes. Cabe citar los de Kumawat et al. (1987) &
Veeresh (1990) en India, Prinset al. (1990) en el sureste
deAfrica, Thompson (1990) en Estados Unidosy Reimer
et al. (1990) en lasislas Hawai.

Fowler etal. (1990) recopilan laliteraturadisponible
sobre | as especies de hormigas plagaen Américadel Sur,
entre las que se reconocen especies domésticas como
Iridomyrmex humilis(Mayr), Tapinomamelanocephalum,
Wasmannia auropunctata, Monomorium pharaonis, M.
floricola y M. destructor, ademas de los géneros
Camponotus, Paratrechina, Pheidole, Solenopsis y
Crematogaster. Concretamente en el sureste de Bahia
(Brazil), Delabie et al. (1995) confirman ocho especiesy
registran aPPheidol e megacephala como |aespecie domi-
nante. Posteriormente, Chacon de Ulloa (2003) hace una
recopilacién de los principal es trabajos sobre las hormi-
gas nativas e introducidas que colonizan el ambiente

intradomiciliario en algunos paises de América Central,
del Sur elslasdel Caribe.

En Colombia se conocen listados que totalizan entre
700 (Fernandez etal., 1996) y 900 especies de hormigas
(Fernandez & Sendoya 2004), con 353 especiesregistra-
dasen diferentes zonas de vida del departamento del Va-
Iledel Cauca(Chacon deUlloaet al., 1996). Los primeros
estudios sobre especies urbanas seiniciaron en la ciudad
de Cali con una lista preliminar de algunas hormigas
intradomiciliarias (Lozano et al., 1999; Lozano &
Chacén de Ulloa, 2001) y lacriade lahormiga fantasma
Tapinoma melanocephalum (Jaramillo & Chacén de
Ulloa, 2003). El presente trabajo contribuye al conoci-
miento de | as especi es de hormigas urbanas mas comunes
en uno de los departamentos de laregion pacifica, el Va-
Ile del Cauca, donde se muestrearon zonas residenciales
en siete de sus principal es ciudades.

M aterialesy métodos

Durante el periodo comprendido entre octubre 1999 a
febrero 2001, se realizaron muestreos de hormigas urba-
nas en las siete ciudades mas importantes del departa-
mento del Valledel Cauca: Cali, Buenaventura, Jamundi,
Palmira, Buga, Tuluay Cartago, las cuales representan el
50% de la extension total del departamento (21.195 km?)
y contienen el 89.3% de la poblacién de las cabeceras
municipales (3.715.237 total de habitantes) (Tablal). Para
cadaciudad se planed muestrear el 40% delosbarrios, sin
embargo la obtencion de las muestras dependi6 de |a co-
laboracion de la comunidad al facilitar el acceso a los
diferenteslugares de habitacion. Se visitaron residencias,
tiendasy supermercados (lugares de expendio de alimen-
tos), colegiosy universidades (plantel es educativos), ofi-
cinas y almacenes, donde se colectaron hormigas

Tabla 1. Caracteres de las ciudades estudiadas en el Departamento del Valle del Cauca (IGAC 1980).

Ciudad Extension (km?) Altitud (msnm) Tempe”("fg’)a media NGmer o de habitantes*

Buenaventura 6.078 7 28 271.401

Buga 832 969 23 114.439

cali 564 995 23 2.264.256

Cartago 279 917 23 135.365

Jamundf 665 975 23 62.846

Palmira 1.123 1.001 23 283.431

Tulua 819 973 23 184.723

* www.elvalle.com.co/gobernaci on/municipios/valle.asp.



CHACON DE ULLOA, P, G. 1. JARAMILLO & M. M. LOZANO: HORMIGAS URBANAS EN EL DEPARTAMENTO DEL. . . 437

intradomiciliarias, es decir en las éreas al interior de las
edificaciones (gj: cocina, sala, comedor, bafo, alcobas).

Las muestras de hormigas se colectaron con la ayuda
de pinzasy pincelesy se preservaron en frascos con al co-
hol al 70%. Se considera una muestra a una captura de
obreras que forman parte de una pista de forrajeo o un
nido en un sitio inspeccionado (ej: cocina, dormitorio,
bafio, vitrina de almacén). Para efecto de los analisis de
datos no se tuvo en cuenta la cantidad de obreras por
muestra sino la presencia de las especies.

En el Laboratorio de Entomologia de la Universidad
del Valle, se determinaron las muestras hasta el nivel
taxonomico de género y algunas hasta especie aplicando
las claves de Akre & Antonelli, (1987), Holldobler &
Wilson (1990), Jaffeet al. (1993) y la guia de campo de
Hedges (1992). Posteriormente, fueron enviadas al Dr.
Robert Hamton para determinacion y/o confirmacion de
algunas especies. La coleccion obtenida para cada ciu-
dad fue depositada en el Museo de Entomologia de la
Universidad del Valle.

Para las especies de hormigas de la ciudad de Cali,
capital del departamento y con un mayor nimero de
habitantes, se aplicdé un analisis de asociacion
interespecifica con la ayuda del programa estadistico
SPASSOC.BAS (Ludwig & Reynolds, 1988). Los ana-
lisis serealizaron teniendo en cuentalas ocho especies
mas abundantes, considerando |os datos obtenidos a
nivel delas casasy luego solo parael &readelacocina.
Se obtuvo unindice de asociacién VR bajo lahipétesis
de asociacion negativasi su valor es menor que 1y de
asociacioén positiva si es mayor a 1. La significancia
estadistica de cada par de asociaciones se determiné
mediante el estadistico X2, con la correccién de Y ates
(Ludwig & Reynolds, 1988).

Resultados

En el departamento del Valle del Cauca se visitaron
810 lugares de habitacidn, en los cuales se colectaron
1789 muestras de hormigas. En promedio, el 95.8% (des-
viacion estandar + 2.5) de los lugares muestreados pre-
sentaron hormigas, con un rango entre 93% paralaciudad
de Tuludy 98.7% paralaciudad de Buga; y en promedio,
se capturaron 2.2 (desviacion estandar + 0.7) muestras de
hormigas por lugar de habitacion (Tabla 2). Las residen-
cias aportaron la mayor proporcion de muestras (68%),
seguidas por lugares de expendio de alimentos (29%),
planteles educativos (3%) y almacenes (5%). Al interior
delasresidencias, |as hormigas se encontraron forrajeando
principalmente en las areas de cocina (41%), sala (27%),
bafio (23%), comedor (8%) y dormitorios (2%).

Se registraron en total 20 especies de hormigas perte-
necientes a cuatro subfamilias (Dolichoderinae, Formi-
cinae, Myrmicinae y Ponerinae) y 16 géneros (Tabla 3).
El nimero promedio de especies por ciudad fue de 13.4
(desviacion estandar £ 3.5), un minimo de ocho especies
en la ciudad de Bugay un maximo de 17 especies en las
ciudades de Cali y Jamundi. Del total de especies regis-
tradas, se destacan ocho especies por ser ampliamente re-
conocidas como plagas intradomiciliarias. Tres de ellas
conformaron la mayor frecuencia de captura (63.2%); la
primera especie fue la dolicoderina Tapinoma melano-
cephalum (Fabricius) conocida como hormiga fantasma
cuyafrecuenciafue del 28.5%; la segunda especie fue la
formicina Paratrechinalongicornis(Latreille), conocida
como hormiga loca con una frecuencia del 25.6% y la
tercera especie fue la mirmicina Pheidole sp. 1 (9.1%).
Las otras cinco especies corresponden a Tetramorium
bicarinatum (Nylander), lahormigafaraonaMonomorium
pharaonis (L.), Solenopsis geminata (Fabricius), M.

Tabla 2. Muestreo de hormigas intradomiciliarias en el departamento del Valle del Cauca.

Ciudad No. delugares No. total de muestras | Muestras con hormigas No. promedlgrdemueﬂras
muestr eados colectadas (%) p
lugar
Buenaventura 49 160 93.7 33
Buga 40 77 98.7 1.9
Cali 260 563 98.6 22
Cartago 142 219 95.4 15
Jamundi 81 266 93.6 33
Palmira 90 205 97.6 23
Tulua 148 299 93.0 20
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Tabla 3. Especies de hormigas urbanas en el Valle del Cauca, Colombia.

s - © o
Especie de Hormiga Zreeccggﬂit(g}sj § g % E % :gu g
5 ks o [ O
Dolichoderinae
Linepithema humile * 4.0 X - - X -
Tapinoma melanocephalum * 285 X X X X X X
Formicinae
Brachymyrmex pos. heeri 0.5 X - X X - X -
Camponotus sp. 0.8 X X - - X -
Dorymyrmex sp. * 0.2 X X - - - - -
Paratrechina longicornis * 25.6 X X X X X X X
Myrmicinae
Atta cephalotes 0.3 X X - - - -
Crematogaster sp. 0.1 - - X - - - -
Cyphomyrmex sp. 0.3 - - X - - - -
Monomorium floricola * 43 X X X X X X X
Monomorium pharaonis* 6.5 X X X X X X X
Pheidole sp.1 * 9.1 X - X X X X X
Pheidole sp. (3 especies) 2.6 X - X X X X X
Solenopsis geminata * 6.5 X X X X X X X
Tetramoriumbicarinatum* 6.7 X X X X X X X
Wasmannia auropunctata * 15 X X X X - X -
Ponerinae
Ectatormma ruidum 15 X X X X - X X
Odontomachus bauri 0.9 X X - X X
Total de especies 17 13 17 13 8 16 10

* especies determinadas por R. Hamton

floricola (Jerdon) y la hormiga argentina, Linepithema
humile (Mayr).

El analisis de asociacion, entre las ocho especies de
hormigas mas abundantes que colonizan el area total
de las casas de la ciudad de Cali, resultd en unared de
interacciones negativas (indice de Asociacion VR=0.67
< 1.0), lacual se acenttia cuando se consideran |os da-
tos colectados en el area de las cocinas (VR=0.49). En
latabla 4 se describen todos |os posibles pares de aso-
ciaciones entre las ocho especies, teniendo en cuenta
las dos éareas de observacion. Sobresalen seis asocia-
ciones estadisticamente significativas, de las cuales
solamente la asociacion entre la hormiga argentina L.

humile y lahormigafaraona M. pharaonis resulté posi-
tiva (Tabla 4).

Discusion

Lasolapresenciade hormigas en lugares de habita-
cion puede ser vista como un problema de insecto pla-
ga sin considerar necesariamente su dafo potencial o
amenaza paralasalud, porque simplemente estan af ec-
tando la calidad de vida humana (Robinson, 1996). Este
trabajo sugiere que en regiones célidas de Colombia,
casi todas las zonas urbanizadas presentan hormigas
intradomiciliarias ya que el muestreo registré una alta
frecuencia (95.8%) de lugares infestados con hormigas,
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Tabla 4. Asociaciones interespecificas entre las principal es especies de hormigas que habitan las casas de |la ciudad de Cali. Valor

critico X* . ,=3.841
Casas Cocinas
S S
. . 3 . 8 .
Especie 1 Especie 2 is) X P ‘c X P
3 3
< <
Tapinoma melanocephalum | P. longicornis - 3.67 N.S.* 14.70 P << 0.001
Pheidole sp. - 6.11 0.01 <P < 0.025 N.S.
L. humile N.S. - 4.68 0.025 < P<0.05
Paratrechina longicornis
Pheidole sp. - 9.46 0.001 < P<0.005 - 451 0.025 < P<0.05
Linepithema humile Pheidole sp. - 4.27 0.025 < P<0.05 N.S.
T. bicarinatum - 4.36 0.025 < P<0.05 N.S.
M. pharaonis + 13.20 P << 0.001 + 6.37 0.01<P<0.025

* No significativo

encontrandose de una hasta cuatro especies en un mis-
mo lugar.

Lafaunade hormigasinventariada (20 especies) parael
departamento del Valle del Caucarepresenta el 28.6% del
total de especiesrecopiladas (70) parael habitat urbano de
América Central, del Sur e islas del Caribe (Chacén de
Ulloa, 2003). Por otra parte, supera el primer listado reco-
pilado por Fowler et al. (1990) quienes reportan 12 espe-
cies como plagas domésticas para América del Sur, nueve
de ellas encontradas en el presente estudio que incluye
ademas el registro de dos especies importantes: Tetra-
morium bicarinatum (6.7%) y Solenopsis geminata (6.5%).

De las especies mas cominmente encontradas en este
trabajo, cuatro de ellas T. melanocephalum, M. pharaonis,
M. floricola (Fowler etal.,1990) y P. longicornis(Passer a,
1994) son especiesintroducidas de otros continentesy otras
dos, W. auropunctatay L. humile, son nativas de América
del Sur, pero a su vez han sido introducidas a otras partes
del mundo (Fowler et al., 1990). Estas seis especies ya
sean introducidas o nativas, exhiben una serie de caracte-
risticas propias de las denominadas hormigas vagabundas
(“tramp species’) (Holldobler & Wilson, 1990). Se trata
de especies poliginas cuyos nidos contienen varias reinas
fértiles y fecundas, sus sociedades son unicoloniales por-
gue sus nidos no muestran limites espaciales definidos,
nuevas colonias se reproducen por fision de grandes colo-
nias, viven en estrecha asociacién con el hombre, y se han
dispersado através del mundo graciasal comercio humano

(Holldobler & Wilson, 1990). Ademas, susobrerasque son
detamarfio pequefio y estériles, exhiben marcadatendencia
amigrar, no muestran agresion intraespecifica entre sus ni-
dos pero son muy agresivas frente a otras especies nativas;
no presentan vuelo nupcial y susreinas, de vidamuy corta,
son renovadas frecuentemente (Passer a, 1994). Todas es-
tas caracteristicas favorecen la colonizacién delas habita-
ciones humanas por parte de las especies ex6ticas.

Por otra parte, hormigas vagabundas como T. mela-
nocephalumy P. longicornis, las mas frecuentes en las
ciudades del Valle del Cauca, son también especies
omnivorasy oportunistas, pues fueron observadas en re-
sidencias donde prefieren forrajear en areas de cocinas,
comedoresy bafos, aprovechando variedad de alimentos
frescosy almacenados, aguay residuos de productos para
higiene personal. La observacion de T. melanocephalum
en areas de cocina, bafio y dormitorios, concuerdacon los
registros de la literatura sobre su presencia en armarios,
ropa sucia e interior de equipos (Harada, 1990).

La pequefa hormiga de fuego W. auropunctata pre-
sento frecuencias bajas (1.5%), pero es plaga potencial ya
que es atraida por el sudor, laropasuciay puede infestar
dormitorios (Ulloa-Chacon & Cherix, 1990). Ademas
exhibe un alto nivel de agresion frente a otras especies
nativas (Passera, 1994).

También se encontraron otras 12 especies nativas,
la mayoria de ellas con unafrecuencia de captura muy
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baja (=1.5%) en el momento del muestreo. No obstante,
puede tratarse de especies que colonizan el medio am-
biente peridomiciliario y en determinadas épocas son
capaces de penetrar a los lugares de habitacion proba-
blemente en busca de recursos alimenticios, refugio o
lugares para anidar. Tal podria ser el caso de hormigas
cazadoras como las poneromorfas Ectatomma ruidumy
Odontomachus bauri.

Otras especies que se asocian a plantas de jardin oca-
sionalmente se podrian encontrar al interior de las resi-
dencias; entre ellas se tienen las hormigas cortadoras de
hojas (Atta cephalotes) y las hormigas arbéreas Crema-
togaster que atienden homopteros (Fowler, 1990). Por
otra parte, laformicinaBrachymyrmex heeri, una especie
bien conocida en fragmentos de bosque seco tropical del
valle geogréfico del rio Cauca (Ramirezetal.,2002), fue
colectada en cuatro de las siete ciudades muestreadas;
este hecho sugiere que se trata de una especie potencial -
mente adaptable a | os medios perturbados por la accién
del hombre. Este podriaser el caso de otras de las especies
nativas capturadas ocasional mente, las cualespodrian|le-
gar a convertirse en pestes urbanas.

Laasociacion negativaencontradaentrelastres espe-
cies mas abundantes (T. melanocephalum, P.longicornis
y Pheidole sp.), coincide con otros estudios sobrelaagre-
sion interespecifica entre “tramp ants”, sugiriendo
interacciones competitivasimportantes entre especies si-
milares (Passera, 1994); como fue observado en planta-
ciones de banano en el sureste de Brasil, donde lahormiga
fantasma y la hormiga loca se excluyeron mutuamente
(Fowler et al., 1994). Parael caso del Valle del Cauca, es
primordial estudiar los patrones de actividad de las espe-
cies dominantes, teniendo en cuenta diferentes condicio-
nes ambientales (estaciones lluviosa y seca), las cuales
pueden afectar |os hdbitos deforrajeo y nidificacion (intra
y peridomicilio), las preferencias alimenticiasy larepro-
duccion de las colonias de hormigas urbanas.
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